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[Asger Jensen.] 
en sådan opgave, at den så ikke løses på den 
rigtige måde. 

Det skulle synes naturligt, at pjecens for- 
mål ville tilskynde regeringen til at samle 
alle kræfter i et samarbejde om denne sag, 
og derfor lyder det for mig ganske utroligt, 
at regeringen direkte skulle have afvist 
erhvervenes repræsentanter, da de i god 
tid tilbød at være medhjælpere ved udar- 
bejdelsen af et forslag, men det er altså 
det, jeg med mit spørgsmål, håber at få 
klarhed over. 

Formanden: Den højtærede landbrugs- 
minister vil svare på statsministerens vegne. 

Landbrugsministeren (Skytte): Det ærede 
medlem svarede jo i begyndelsen for så 
vidt på sit eget spørgsmål. Der er ikke for- 
handlet med erhvervene under udarbej- 
delsen af denne pjece. Men på den givne 
anledning vil jeg gerne slå fast, hvad det 
ærede medlem vist også er opmærksom på, 
at der ikke i pjecen 홢Hvis krigen kommer" 
er givet mere end ét eksempel på, hvorledes 
man vil kunne sammensætte en nødforsy- 
ning for et 8 dages ophold i et beskyttelses- 
rum. 

Det er sagt i pjecen, at en nødforsyning 
skal være holdbar, den skal kunne bruges 
kold fra emballagen, og den skal kunne 
transporteres, og det er kun for at give 
læserne en idé om, hvor meget en nødfor-. 
syning vil fylde, hvordan den vil kunne 
sammensættes, og hvad den vil koste, at 
der er stillet et konkret eksempel op. 

Der var, da man redigerede pjecen, diskus- 
sion om, hvorvidt man overhovedet skulle 
give et sådant eksempel, netop fordi varia- 
tionerne er mange og folks kostvaner er 
vidt forskellige. Man fandt, at et eksempel 
ville være nyttigt som vejledning. 

Problemet blev ikke drøftet med erhver- 
vene, men blev løst som et sundhedspro- 
blem. Man skulle finde et eksempel, der gav 
det rette kalorieindhold, ikke var for vand- 
holdigt, ikke indeholdt for mange krydderier, 
var koncentreret og billigt og i øvrigt op- 
fyldte de betingelser, der er opstillet i pje- 
cen. Man ønskede ikke at give anvisning på 
en 홢standardpakke". Et beredskabslager 
skulle gerne være noget, som enhver familie 
efterhånden bygger op som led i den daglige 

husholdning. Nogle har måske allerede 
deres husholdning sådan indrettet, at man 
til enhver tid ligger med tilstrækkeligt. 
For andre vil en anden sammensætning 
som følge af deres kostvaner være mere til- 
trækkende. 

Som det har været nævnt i pressen, blev 
der den 2. november 1961 afholdt et møde 
i handelsministeriets såkaldte kontaktud- 
valg om beredskabsspørgsmål, hvor erhver- 
vene er repræsenteret. Pjecens eksempel 
blev her mundtligt refereret for erhvervs- 
repræsentanterne i forbindelse med spørgs- 
målet om, hvorvidt man allerede på da- 
værende tidspunkt igennem erhvervenes 
repræsentanter i kontaktudvalget skulle 
forberede producenter og leverandører på, 
at der kunne opstå et ekstraordinært behov 
for visse konservesvarer. Dette fandt man 
imidlertid ikke at der var anledning til 
på grundlag af det anførte eksempel, hvor- 
imod man drøftede det hensigtsmæssige i 
en ændret varesammensætning med hen- 
blik på fremstilling af en standardbered- 
skabspakke. 

På dette tidspunkt var pjecen imidlertid 
gået i trykken, og ideen med pjecens eksem- 
pel var netop at give eksempel på varer, 
der kunne indgå i den daglige husholdning, 
og ikke varer, som skulle henlægges alene 
til brug i en beredskabssituation. Man fandt 
derfor ikke anledning til at standse tryk- 
ningen. En sådan standsning ville have 
betydet en væsentlig forsinkelse af udsen- 
delsen af pjecen. 

Først på et langt senere tidspunkt blev 
man opmærksom på spørgsmålet om vare- 
betegnelserne i eksemplet. Nogle erhvervs- 
organisationer fremsatte fredag den 5. 
januar, 3 dage før pjecens udsendelse, 
ønske om, at pjecens udsendelse skulle 
udsættes, og på et møde i statsministeriet 
dagen efter henviste erhvervsrepræsentan- 
terne til, at ordvalget i eksemplet måtte 
betragtes som uheldigt, fordi det kunne 
henføres til et enkelt firmas produkter. 
Ministeriet mente imidlertid ikke, at denne 
fejl, som man erkendte, kunne berettige 
til et så drastisk skridt som at trække pje- 
cen tilbage. Fødevareproblemet er kun ét 
blandt de mange emner, som pjecen be- 
rører 홢 og på flere af disse områder vil 
pjecen blive fulgt op af en i forvejen plan- 
lagt detaljeret vejledning 홢 og en om- 


