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[Raunkjer.]

slutning fra mit partis side, men der er som
foran neevnt ogsd ting, jeg gerne vil have
diskuteret og praeciseret i et udvalgsarbejde;
bl a. burde man se pé, om ikke cirkusafgif-
ten burde @ndres i nedadgdende retning,
nér vi palegger ogede byrder og vanskelig-
heder. Der kan vel ogsé vere en reekke pro-
blemer vedrgrende veern for dyr uden for
det foreliggende loviorslags omrade, som vi
burde se pa i det udvalg, som jeg haber vil
blive nedsat, og jeg stiller vor medvirken
hertil i udsigt. -

Niels Ravn: Jeg forstar fuldt ud baggrun-
den for det foreliggende lovforslag og kan i
og for sig ogsd ‘erklmre mig velvilligt ind-
stillet over for forslaget.

I relation til det lovforslag, vi behand-
lede for lidt siden, er der en afgerende for-
skel. Dér var det hele udmentet i mange
paragraffer og mange stykker, medens dette
lovforslag er meget enkelt og ligetil. Det alt
afgerende stir i sendringen til den nugel-
dende lovs § 6, stk. 4, hvor der star, at ju-
stitsministeren kan dispensere fra forbuddet
mod vilde dyrs optreden i cirkus, varieteer
og lignende steder. Dermed afhwenger det
hele jo for si vidt af den hejteerede mini-
sters, om jeg si mé sige, dyrepsykologiske
viden. Jeg gér naturligvis pa forhand ud fra,
at den er meget stor, men pa den anden
side: justitsministre skifter som alt andet,
og det kunne méaske vamre rart, om vi
havde fiet preeciseret lidt mere i forslaget,
hvilke retningslinjer man ensker at folge.

Der henvises i denne forbindelse til
Norge og Sverige, og dér har man, selv om
man har forbuddet, trods alt visse retnings-
linjer. I Norge har man nevnt nogle dyr, der
1 og for sig vel narmest opfattes som vilde,
men som i kraft af deres levevis efter-
hdnden bensvnes som vwrende tamme: in-
diske elefanter, zesler m. v.

I Sverige er man géet den modsatte vej
og har nevnt de dyr, som man mener under
ingen omstendigheder bor fremvises pa de
steder, som lovforslaget beskeftiger sig med,
og fra svensk side nwvnes bl. a. rovdyr.
Det viser efter min opfattelse, hvor svaert
det hele er, og jeg er ikke sikker pa, hvor-
vidt rovdyr og andre dyr kan behandles
ens. Jeg er helt enig i, at en lave og en tiger
ikke befinder sig godt under dressur. Det
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kan man se pa deres blik, pa deres beve-
gelser, deres hale — pa det hele. Omvendt
med en bjern, den ser ud til at nyde det. Jeg
tror, at psyken hos det pageldende dyr er i
allerhgjeste grad af betydning for, hvor-
vidt det pégeeldende dyr befinder sig godt
hos det pagmldende menneske, og der findes
visse vilde dyrearter, og jeg nevner i denne
forbindelse bjerne, som i hele deres veesen,
alle deres gebarder over for mennesket
under deres optreeden viser, at de kan lide
det, og hvorfor forbyde sidanne skabninger
at optreede? Jeg nwmvner det kun som et
eksempel pa, at det kan veere vanskeligt
ved en lovgivning af den art; nir man
kommer med et forbud, er det altid sveert
at treeffe en linje, der kan veere ret og rime-
lig.

Jeg skal ikke fordybe mig mere i emnet;
jeg gar ud fra, at vi ogsa for dette lovfor-
slags vedkommende fir en kort udvalgs-
behandling, og jeg kan, som jeg indled-
ningsvis sagde, erklwere mig velvilligt ind-
stillet over for lovforslagets hovedtanke.

Else-Merete Ross: Foruden Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse er jeg sikker pa
at der er mange mennesker her i landet,
der er den hgjteerede justitsminister tak-
nemlig for det her foreliggende forslag om
@ndringer i loven om vern for dyr.

Gennem de foresldede endringer kommer
vi med hensyn til dressur og forevisning af
vilde dyr nogenlunde p4 linje med den nor-
ske og svenske lovgivning, men ogss kun
nogenlunde. I bemerkningerne til § 6,
stk. 1, siges det udtrykkeligt, at den norske

~og svenske dyrevernslov er strengere. Vi

seger jo ellers ofte at gore lovgivningen s8
ensartet som muligt i de nordiske lande.
Hvad er si egentlig motiveringen for at
gore bestemmelserne om dressur mindre

. strenge 1 Danmark?

I den norske lov er det forbudt at dressere
dyr, ,dersom dyret lider ondt derved eller
bliver alvorlig skreemt“, og i den svenske
lov, ,,dersom dyret udsesettes for angst eller
anden lidelse”. Selv om det méske kan veare
sveert helt nejagtigt at definere, hvor green-
sen for at lide ondt gar, s4 tages der i alle
tilfzelde storre hensyn til dyret end i den
danske formulering, hvor der star, at dyr

.ikke m& dresseres, safremt de herved pa-

fores skade — i gewldende lov star ,,beska-



