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[Hjortnas.]
bud mod fremvisning af vilde dyr og i Sve-
rige et forbud mod fremvisning af visse
arter af vilde dyr ved forestillinger i cirkus,
varieté o. lign. Baggrunden herfor er, hvis
jeg har forstaet det rigtigt, at man mener,
at sddan fremvisning er helt uforenelig med
disse dyrs natur, ligesom man mener, at
dressur af vilde dyr ikke kan foregd uden
fysisk og psykisk lidelse for dyret.

Det er mig bekendt, at dressgrer heevder,
at dressur kan foregd helt uden tvangs-
midler. Jeg gir ud fra, at den hgjterede
justitsminister er enig med Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse om, at dette ikke er
tilteeldet, og endvidere, at den hgjterede
justitsminister ikke mener, at vi mi ga
videre, end at man kan bevare vore zoolo-
giske haver, vore dyreparker o. lign. Det
vil vel vere vanskeligt at bortforklare,
at ophold i sidanne haver og parker
strider mod vilde dyrs natur. Jeg
gor imidlertid opmeerksom pa, at meget
store dele af befolkningen kommer for at
gleedes over de store samlinger af vilde dyr
1 vore zoologiske haver og dyreparker, og
det m& efter min opfattelse ikke betragtes
som en forlystelse. Disse haver méd i hgj
grad opfattes som steder, hvor man kan ud-
vide sin horisont og lere om dyrearter, som
man ellers ikke ville fa lejlighed til at se, og
det geelder ikke mindst bern.

Det er min opfattelse, at kan vi bevare
vore zoologiske haver pd baggrund af den
vedtagelse, der her vil finde sted, skal jeg
ikke have noget imod lovforslagets gennem-
forelse, og med disse bemsrkninger kan jeg
ogsé for mit partis vedkommende anbefale
lovforslaget til velvillig behandling i det
hoje ting og i et eventuelt ndvalg.

Raunkjeer: Det foreliggende lovforslag er
en sndring i og tilfgjelse til dyreveerns-
lovens § 6. Tilfgjelsen gir ud pa, at der skal
veere forbud mod anvendelse af vilde dyr
sésom lover, tigre, pantere og bjerne ved
forestillinger i cirkus, varieteer og lignende
virksomheder og forbud mod fremvisning
af dyr i al almindeliched i omrejsende
menagerier.

Det er dog foresliet, at den hejteerede
justitsminister kan meddele undtagelse fra
disse bestemmelser, og at loven ikke skal
treede 1 kraft for den 1. januar 1963.
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Foruden disse nye tilfojelser er der nogle
smé redaktionelle sendringer. En af disse
gar ud pa, at ved dressur og fremvisning af
dyr ma der ikke pafores disse skade eller

alvorlig smerte. I den nugewldende lov star.

der ,langvarig eller hyppigt gentagen alvor-
lig smerte®.

Det foreliggende lovforslag er altsd en
udbygning af den nugmldende lov om veern
for dyr. ’

Som det papegedes ved fremsmtbelsen,
strider det imod disse vilde dyrs natur med
arelange ophold i trange transportbure.
Derfor denne lov. Jeg kan sympatisere med
lovforslaget, i hvert fald i en vis udstrek-
ning. De omrejsende menagerier har jo
heller ikke den betydning i folkeoplysnin-

. gens tjeneste, de har haft, med de rejse-.

muligheder, der er i dag til zoologiske haver
og lignende steder, som ogsé jeg for mit ved-
kommende haber vi kan bevare fremover. .
“Angdende de vilde dyr i cirkus er. der
nogle problemer, jeg kunne tenke mig
belyst eventuelt i et udvalgsarbejde. Jeg
tror ikke, at der almindeligvis paferes disse
dyr skade i forbindelse med dressur. Der
opstér i de fleste tilfzelde, tror jeg, ligefrem
et venskabsforhold mellem dressor og dyr.
Betankelighederne opstér i forbindelse med
opholdsrummene, séledes som de i alminde-
lighed m4 vere, men mon ikke det er et
problem, der kan klares i de storste cirkus?
Vi kunne méske gé samme vej som England,
der er kendt som verdens mest dyrevenlige
nation. Dér har man en licensordning, og
mishandles dyrene, fratager man cirkus
licensen. ‘ : ‘
Vi m4 vel ogsd se p4, hvad der i det hele
taget forstas ved vilde dyr. Er en tam abe,
en tam elefant, kamel eller solove et vildt
dyr? Det kan vel diskuteres, men i ovrigt
m4 lovforslaget vel ses p& baggrund af ud-
viklingen i det evrige Norden. Norge og
Sverige har for leengst gennemfert lignende

.forbud, og vi gér p4 mange omrader ind for

en harmonisering af nordisk lovgivning, og
det kan med rette veje til ved lovforslagets
gennemfarelse. :

Loven er dog en indskreenkning i erhvervs-
udgvelsen, og dette kan i sig selv vere
beteenkeligt. Men det er dog bestemmelser,
der appellerer til folelserne mere end til
principielle politiske opfattelser. Jeg vil der-
for ikke pa& forhand garantere for fuld til-



