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[Sustitsministeren.]
tale med udpreeget sagkundskab om hunde,
fremheevede i sin omtale af begrebet leenke-
hunde, at det ikke var det afgerende, om
en hund var lenket, men at det afgerende
var, under hvilke former frihedsbergvelsen
blev gennemfort. Jeg kan meget vel se, at
der her er et problem, vi ma diskutere, men
jeg vil dog alligevel principielt mene, at vi
ber komme vaek fra begrebet leenkehunde.
Der er utvivlsomt i vide kredse af befolk-
ningen en fornemmelse af, at dette begreb
mé fjernes, at det i alt for hej grad er den
form for frihedsbergvelse, som indebsrer
den alvorligste risiko for dyrplageri.

Derneest sagde det wrede medlem hr.
Niels Ravn, og det mé jeg give ham ret i,
at det ville veere meget veerdifuldt, om vi
kunne komme frem til en mere pracis
formulering af bestemmelsen om hunde,
der er bundet til stadighed. Vi m4 prove pa
i udvalget, om vi kan finde frem til en
formulering, som mere preecist dekker det,
som jeg faktisk tror vi er enige om.

Det werede medlem fru Else-Merete Ross
var inde pa det samme, og mit svar gelder
derfor ogsé det mrede medlem.

Det @rede medlem hr. Niels Ravn pegede
endelig pa det problem, om man kunne
differentiere hundeafgiften, og det kan vi
naturligvis tale om i udvalget.

Til det @rede medlem fru Else-Merete
Ross har jeg endnu en bemerkning. Det
@rede medlem kritiserede § 18, stk. 1. Det
vil jeg veaere meget villig til at diskutere med
det wrede medlem, men jeg tror, det er
rigtigst at bevare bestemmelsen.

Det wmrede medlem hr. Skreppenborg-
Nielsen ville som ordferer for sit parti — og
jeg forstod, at heri var partiet enigt — ikke
medvirke til forhgjelse af hundeafgiften.
Jeg lyttede med megen interesse til den
begrundelse, det srede medlem gav for sit
standpunkt. Jeg frakender ikke den be-
grundelse veerdi, men jeg vil gerne sige, at
nr det ewrede medlem her specielt taler
om bernehjem og den betydning, dyr har
for bern pi bernehjem, indebserer det i
og for sig ikke, at man p4 disse bornehjem
skal have store bidske hunde. Dertil kom-
mer yderligere, at hunde, der er knyttet
til statsinstitutioner, ikke skal belmgges
med hundeafgift. Men altsd, vi diskuterer
sporgsmaélet i udvalget.

16/, 62: 1. beh. af £. t. 1. vedr. hunde.

2168

Ogsé det @rede medlem hr. Iver Poulsen
vendte sig pa sit partis vegne imod tanken
om forhgjelse af hundeafgiften. Jeg erken-
der, at det kan blive vanskeligt nok at f3
disse bestemmelser umndret igennem, men
jeg fojer til, at der gar ingen skar af mig i
den anledning. Der er ikke her tale om et
finansielt forslag, og jeg teenker, at kom-
munerne klarer derves gkonomi, selv om vi
skulle g& til mindre vewsentlige eendrin-
ger af hundeafgiften end af mig foreslet.

Til sidst vil jeg sige til det @rede medlem
hr. Iver Poulsen, at de bemeerkninger, det
®rede medlem gjorde om hundehusene,
gjorde et vist indtryk pa mig. Jeg vil vaere
meget villig til at overveje, om vi ikke under
alle omstendigheder ber bevare bestem-
melsen om hundehuse, uanset om begrebet
lzenkehunde forsvinder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforlagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Hjortnees: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
endringer 4 lov om vern for dyr.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 637,
fremsmttelsen i tidenden sp. 1773).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Hjortnees: Den hojteerede justitsminister
har endvidere fremsat forslag til lov om
sendringer i lov om veern for dyr. Motiverin-
gen for loviorslagets fremseettelse er, at der
er fremkommet flere henvendelser fra For-
eningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark,
hvilket jo ikke var tilfeldet med hensyn til
det forrige lovforslag.

Endvidere er lovforslaget vel ikke mindst
motiveret af den udvikling, der er sket i de
andre nordiske lande, bl. a. 1 Norge og
Sverige. I Norge er der et almindeligt for-



