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[Elss-Merste Ross.]
ordene ,,til stadighed®. Selv om det skulle
veaere tilfeldet — hvad jeg ikke tror — at
man ved sddanne studier kunne finde frem til
den rette fortolkning, kan jeg ikke se, at
det er den rette fremgangsmade ved affat-
telse af en lov. Hvorfor kan man ikke
forste gang, man anvender ordene ,,til
stadighed®, sl fast, hvad der menes dermed?
Jeg har bedt et par jurister hjelpe mig med
at lmse lovforslaget og bemeerkningerne
igennem for at fa fat pa, hvad ordene daekker
over. Desveerre mé jeg sige, at de kunne
ikke hjeelpe mig. Jeg vil derfor henstille, at
man sgger at formulere § 12 pd en anden
made, si vi undgar alt for forskellige for-
tolkninger af den.

ZAindringen af § 13, stk. 1, gér ud gi, at
man ophaever bestemmelsen om bede-
ansvar for besidderen p& objektivt grund-
lag. Jeg forstar, at en sddan bestemmelse
kun findes ret f& steder i lovgivningen,
men er den nye formulering ikke svagere
og til ringere beskyttelse for andre, dyr
sdvel som mennesker? Der er i den nye tekst
tale om, at besidderen skal treffe foran-
staltninger, som efter forholdene ma anses
for peekrevede, for at forebygge, at hunden
volder skade. Straf indtreder kun, nar
vedkommende har gjort sig skyldig i for-
seetligt eller uagtsomt forhold. Man skulle
mene, at bode 1 alle tilfelde for forvoldt
skade ville gore ejeren mere papasselig.
Nu kan sagen ngjes med at blive ordnet
gennem forsikringen. Der er altsd ikke s3
store sanktioner som tidligere for ikke at
passe tilstreekkeligt p4 hunden.

Jeg finder det udmeerket, at man benyt-
ter lejligheden til at simplificere og moder-
nisere mange af de komplicerede regler for
administrationen, og ogsd udmemrket, at
ansvarsforsikring skal tegnes allerede ved
hundens fodsel.

Lovforslagets § 2 angdende lovens ikraft-
treeden den 1. januar 1963 kan jeg tiltrede,
men jeg kan ikke rigtig se begrundelsen for,
at bestemmelserne angdende lmnkehunde
skal udsettes yderligere 1 ar. I overgangs-
bestemmelserne indtil 1. januar 1964 pa-
Ismgges det besidderen af en lienkehund at
rore den mindst 1 time 2 gange daglig. Jeg
finder en sddan bestemmelse hojst uheldig.
Hvem kan eller skal kontrollere, at denne
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bestemmelse overholdes? Hvis hunden har
faet sig en god tur den ene dag og ingen har
tid til at g4 med den den newste dag eller det
er et hundevejr udenfor, handler man s4
imod loven ved at tage den ind i huset
nogle timer i stedet for, hvad der ikke
svarer til den gengse fmtolknmg af ordene:
at rere en hund? Den kan jo ikke formodes
at have samme bevagelsesmuligheder inden-
for som udenfor, men den er dog i hvert
tilfzelde fri for leenken. Er det ikke en af
den slags bestemmelser, man skulle udelade
ien lov, simpelt hen fordi dens overholdelse
ikke kan kontrolleres?

Af det foregéende vil veere fremgaet at
jeg mener, der er nogle punkter, som m4
droftes nwrmere i wudvalget, men mit
parti er meget positivt indstillet over for
lovforslaget, sd jeg kan tilsige en hurtlg og
velvillig udvalgsbehandling.

Skrseppenborg-Nielsen: Forslag til lov
om @ndringer i lov om hunde, som jeg som
den femte i reekken af ordferere desveerre
mé komme med et par gentagelser om, har,
som det fremgar af den hgjteerede justits-
ministers skriftlige fremseettelse, to hoved-
formal, nemlig for det forste at deemme op
for omstrejfende hundes skadevoldende
virksomhed og for det andet at indfere
forbud mod leenkehunde.

Hvad det forste angdr, har det i hvert
fald p4 mig virket noget overraskende, og
det har det ogsd gjort pi andre erede
ordferere, at omstrejfende hunde i en 5 ars
periode ifelge den hgjterede justitsmini-
sters oplysninger har forarsaget ikke mindre
end ca. 3 450 til politiet anmeldte overfald
pé4 andre dyr, og at ikke mindre end ca.
20 400 dyr herved blev bidt ihjel eller
matte slés ned. Til disse meget store tal
mé man sikkert leegge antallet af de hunde-
overfald, der af forskellige grunde ikke
anmeldes il politiet, og det er utvivlsomt
adskillige. Disse tal forteller os imidlertid,
at det er i allerhojeste grad pa sin pla.ds
og nedvendigt at fi den geldende lov om
hunde eendret, siledes at de tusinder af
hundeoverfald med de endnu flere tusinder
af ihjelbidte og skambidte dyr forhindres
i 884 vidt omfang som overhovedet muligt.

Mit parti kan derfor uden videre tiltreede
den hojteerede justitsministers forslag om,



