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[Hiels Ravn.)
hunde p4 landet skal vere indesparret, er
den bundet ,.til stadighed, eller er den det
ikke? Det er et sporgsmal, vi sd afgjort ma
have opklaret: hvad deekker ,,til stadighed”
i denne forbindelse?

Jeg synes i og for sig ikke, det er nedven-
digt, at vi eendrer ordene i stk.3 1§ 10 om, at
disse hunde, der ikke m4 strejfe om, skal hol-
des forsvarligt bundet i den tid, hvor der altsa
er pabud om, at de skal holdes indelukket eller
bundet. I den gwmldende lov stér der i § 10,
at disse hunde skal holdes indespserret eller
bundet fra arbejdstidens opher til dens be-
gyndelse. Nu @ndrer man dette til klokke-
sleet, nemlig i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Den
forste, den nuvarende formulering, fra ar-
bejdstidens opher til arbejdstidens begyn-
delse, kan kritiseres, men den nye formule-
ring, fra k1. 18 til kl. 6, kan sd sandelig endnu
mere kritiseres. For den gamle formulering
deekker pa landet nogenlunde den tid, hvori
det er merkt — man arbejder normalt pa
landet i den. morke tid af aret, fra det bliver
lyst, til det bliver merkt — men det ger tids-
betegnelsen fra kl. 18 til kl. 6 ikke. S84 mé
man i hvert fald have fgjet noget til om, at
1 den morke &rstid skal det veere fra sol-
nedgang til solopgang. Den foresliede be-
stemmelse er ikke nogen forbedring; man
gor tvertimod paragraffen svagere, idet
man giver disse omstrejfende hunde storre
muligheder. Jeg er sikker pé, at den hajt-
eerede minister ikke ensker — og det gav
jeg heller ikke — at vi skal et skridt i den
retning. Men jeg er klar over, at det er
noget, der kan ses pa i det udvalg, som
antagelis kommer.

Det var de bemsrkninger, jeg havde at
gore i relation. til de omstrejfende hunde og
de hunde, som man bergver friheden. Jeg
er helt enig i, at disse omstrejfende hundes
antal skal begreenses, og si vidt muligt
skal disse hunde helt udryddes. Jeg er
enig i, at de hunde, man bergver friheden,
skal have de bedst mulige kar; om lovfor-
slaget s4 har faet lige netop den rette for-
mulering, vil jeg indtil videre have lov til
at sette et spergsmalstegn ved.

Jeg skal s& g& over til at sige lidt om de
andre nye bestemmelser i loviorslaget. Der
er f. eks. udvidelsen af anmeldelsespligten,
der nu, som det stér i bemeerkningerne, for
si vidt gelder fra det ojeblik, hunden er
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fodt. Det er dog kun, hvis den skifter ejer,
eller, som lovforslaget siger: besidder. Jeg
synes, det er en fornuftig og rimelig sen-
dring. De, der opdretter hunde og har
hvalpene gdende hos moderen, skal fortsat
ikke anmelde dem, for de er 4 méneder
gamle. Jeg forstir i evrigt, at man har for-
sikringsselskabernes tilsagn om, at moder-
dyrets forsikring dskker de ulykker, som
hvalpene eventuelt matte foreve, medens
de er hos moderen. Det er rimeligt, at vi
gennemferer denne wmndring, og jeg kan
give den min tilslutning. De nye forsikrings-
bestemmelser kan jeg ogsd godt gi med til.

Sa gleder jeg mig over, at den hgjt-
erede minister vil opheve stk. 2 1 den
gamle § 1. Herved bortfalder bestemmelsen
om, at erhvervsmeessigt opdresettede hunde
forst skal registreres, nir de er 6 maneder
gamle. Jeg er i det hele taget imod begrebet
»erhvervsmeessigt opdrmttede hunde®. Jeg
ved, at der ude 1 landet findes folk, som, jeg
havde nwr sagt har tevehunde i hundred-
vis — jeg kender i hvert fald én, der har
hundrede — og de star i en lang raekke sma
bure, som giver dem mindre beviegelses-
frihed, end de fleste lenkehunde har; de
laver kun én eneste ting: de producerer
hvalpe, s8 tit de overhovedet kan. Noget
sddant skal man i hvert fald ikke preemiere
gennem lovgivning, og det er altsd noget af
det, der forsvinder, ndr stk. 2 glider ud.
Derfor hilser jeg det i hej grad med glede.

Jeg kunne for evrigt godt have tmnkt
mig, at man var giet endnu videre og
havde sagt, at erhvervsmessig opdret af
hunde er forbudt. Jeg er klar over, at dette
ikke er praktisk gennemferligt, for der
skal jo en vis tilvaekst til, og ved opdrat-
ning af hundehvalpe og salg af dem kan
man ikke seette greemser for, hvad der er
erhvervsmeessig opdreet, og hvad der er
hobbyopdreet. Derfor er jeg klar over, at
man ikke kan gi videre, end det er til-
feeldet 1 lovforslaget, men det kan jeg som
saght ogsd erklere mig tilfreds med.

Endelig har jeg nogle bemerkninger om
afgiftseendringerne. Det er efter min mening
rimeligt, at man nu i nogen grad sletter de
graenser, der tidligere har veeret imellem det
storkebenhavnske omréde, kebstwederne og
flwkkerne, som det hedder i lovforslaget,
bvor man bruger den betegnelse, der sed-
vanligvis gives de forskellige bebyggelser.



