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[Ejusr Kristensen.]

1 ovrigt skal jeg ikke komme ind pa de
enkelte paragraffer, idet jeg regner med, at
der bliver nedsat et udvalg, hvor de enkelte
sporgsmal s& kan diskuteres.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg pd mit
partis vegne kan tilsige en velvillig behand-
ling af forslaget.

Niels Ravn: De hovedformal, som den
hojterede justitsminister opstiller i sin
fremsettelsestale, ikke mindst i relation til
de omstrejfende hunde, er jeg helt enig i.
En mand, der som jeg i en &rrsekke har
haft lejlighed til som praktiserende dyrlege
i et landdistrikt at se, hvilke ulykker sa-
danne omstrejfende hunde kan forvolde, se,
hvilke lidelser de pageldende dyr har veret
udsat for, inden deden udfriede dem —
hvis de da er dede, ndr man finder dem —
mé mene, at man ikke kan gi hardt nok
frem mod disse omstrejfende hunde.

Hvad er det s for hunde? Jeg vil gerne
i anledning af de bemewrkninger, det serede
medlem hr. Hjortnwes kom med, sige, at jeg
tror, det er svert at afgere, om det er sma
eller store hunde, eller om det er denne
eller hin race, der ger sig skyldig i disse
forbrydelser. Jeg tror, det er sidan, ab
kommer hunde i darligt selskab, kommer
de ud p4 den galej, gar de alle med; s
vagner rtovdyrinstinktet i dem. Jeg har
selv i praksis veeret ude for en hund, der
har veret med til dyredrab, overfald pé
far, tilsyneladende vewret en af hoved-
mendene — ja, det var ikke en hund,
man kunne sige var raceren, men efter dens
udseende ms man formode, at den 1 hvert
fald for tre fjerdedeles vedkommende méatte
veere pekingeser. Naturligvis mé jeg ind-
romme, at der er den forskel, at de store
hunde har flere krepfter end de sm, og
alene derfor kan man sige, at de store er
mere farlige end de sma.

Derfor har vi ogsé bestemmelsen i § 10,
stlk. 3, hvori netop disse store hunde naevnes;
det er dem, man er mest handfast over for
med hensyn til indespeerring pa de tider af
dognet, hvor den sterste risiko foreligger.
Jeg er enig i dette hovedformal, og jeg
er for si vidt ogsd enig i den hgjterede
ministers andet formal, i hvert fald nér
det drejer sig om at give hundene om
ikke menneskeverdige, s& hundeveerdige
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kar. Jeg tmnker her pd lmnkehunden. Jeg
er bare ikke sikker pé, at vi klarer dette
problem alene ved at tale om leenkehunden.
Det er mere afgorende, hvilke kir hunden
lever under, og p4 hvilken made man be-
rgver den friheden, og hvis vi afskaffer
leenkehunden og si samtidig far indfert, at
den hund, der tidligere var leenkehund, nu
kommer til at std i et bur, der maske gor
dens beveamgelsesfrihed endnu mindre end
den, den havde som lmnkehund, s er vi
kommet — eller hunden er i hvert fald
kommet — fra asken i ilden. Jeg tror, vi
skal se p& problemet lenkehund under
en lidt sterre synsvinkel end det med len-
ken. Det er indesperringen af hunden,
frihedsbergvelsen, der er det afgprende, og
jeg kan ikke se, at det er si afgorende, om
hunden er lenket eller holdes i bur eller
holdes i en trevemrelses lejliched pé en 3.
eller 4. sal. Det afgorende er efter min me-
ning de vilkdr, de forhold,  man byder
hunden at leve under, og jeg mener, det er
her, vi skal sette ind.

Nu siger den hgjteerede minister 1 sin
fremsettelsestale — det har jeg be-
merket mig — at der ikke er noget
modsaetningsforhold i, at man seger at
begreense antallet af de omstrejfende
hunde og samtidig forbyder lenkehunde.
Det kan man naturligvis godt sige, men jeg:
tror alligevel, der er det. Jeg er ikke sikker
pa, at det, at man lenker en hund —
naturligvis hvis det sker pa en fuldt ud for-
svarlig made, p4 en méde, der, kan godlken-
des — sadan set er en varre made at hindre
hunden i at strejfe om pa end en hvilken
som helst anden form for indespserring.

I det hele taget synes jeg,at de. bestem-
melser, der har relation til leenkehunde og
omstrejfende hunde, i nogen grad savner
logik.. Det begynder allerede med den nye
§ 12, der efter min mening er meget uklar.
Der star ganske enkelt i paragraffen:

,Det er forbudt til stadighed at holde

en hund bundet.”

Hvad er ,til stadighed“? Det sporgsmal vil
uvilkérlig blive rejst med det samme: hvor-
ledes skal ,til stadighed“ fortolkes? Det
kan ikke veere den time, man hentyder til,
i hvilken den skal motioneres nu, inhdtil
denne paragraf treder i kraft. Men en
hund, der f. eks. er bundet pd den tid af
dognet, hvor man forlanger at de store




