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[Landbrugsministeren.)

I§ 6 er det foresldet, at landbrugsmini-
steren skal kunne yde i alt 2 mill. kr. i
kalenderarene 1962, 1963 og 1964 til iveerk-
swettelse af foranstaltninger til fremme af
udferslen af dansk frugt. Endvidere er det
foresldet, at der i samme periode skal
kunne ydes 3 mill. ke, til fremme af udfers-
len af gartneriprodukter. Der gores allerede
af erhvervets organisationer og virksom-
heder en salgsindsats p4 fremmede marke-
der, som ikke er ubetydelig, men det er
naturligt, at erhvervet har behov for, at
der kan geres en seerlig salgsindsats under
hensyn bl. a. til de stigende afssetningsvan-
skeligheder for de. pageldende varer pé
forskellige markeder. Stette skal, for s&
vidt angdr frisk frugt, kunne ydes efter
forhandling med det kontaktudvalg, som
nedsettes 1 medfer af lovens § 1. For sd
vidt angdr gartneriprodukter, vil midlerne
blive anvendt efter forhandling med de
organisationer, der har med de pégeldende
vareomrader at gere. Ved bestemmelsens
administration vil jeg legge veegt pi, ab
belgbene anvendes til en ny salgsfremmende
indsats, og at erhvervet selv deltager i ud-
gifterne.

Idet jeg i gvrigt henviser til de bemerk-
ninger, der ledsager loviorslaget, skal jeg
anbefale det til en hurtig og velvillig be-
handling i det hoje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om foranstaltninger mod
lrermangelen © folkeskolen.

Valgt blev: K. B. Andersen, Dupont,
Hougaard, Aage Knudsen, H. Larsen (Bjerre),
P. A. Rasmussen, Astrid Skjoldbo, Seqaard,
Else-Merete Ross, Sinnbeck, Axel Kristensen,
Ellen Poulsen, Raunkjer, Ellen Strange
Petersen, Edv. Jensen, Poul Thomsen og
0. Mathiasen.

Den nw=ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning angdende folketingets ombudsmands
beretning for dret 1960. ;
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(Ombudsmandsudvalgets beteenkning med
tilhgrende forslag til folketingsbeslutning
findes i tilleg B. sp. 49).

Sagen sattes til forhandling.

Yagn Bro: Jeg har i og for sig intet at faje
til ombudsmandens beretning for aret 1960.
Som swedvanlig giver den en ganske over-
ordentlig klar og oplysende fremstilling af
enhver sag, der enten er blevet fulgt op af
kritik eller afgjort med henstilling. _

Jeg vil dog gerne i dag have lov til at om-
tale en swrlig sag, en klage over ambassa-
deren i Teheran, der af ombudsmanden '
som en serredegorelse er afgivet den 2. ok-
tober 1961, men som ikke har niet at komme
med i den foreliggende beretning, hvor den
jo ellers heorer hjemme, da den stammer fra
marts 1960. Det vil efter min mening veere
passé at drefte sagen, om vi venter til
neeste ar, da den formentlig vil komme i til-
leegget til beretningen for 1961.

Jeg vil i gvrigh her rette en henstilling til
den hgje ombudsmand: det vil formentlig
veere af stor veerdi, om der f. eks. hvert
5. ar udgaves et udforligt sagregister, sa-
ledes at man ved henvisninger til de enkelte
ars beretninger havde en fuldstendig sam-
ling af alle sager. Det kan nemlig ikke neeg-
tes, at denne nye virksomheds afgerelser i
haj grad i fremtiden vil blive kildeskrifter,
der for udevende og demmende jurister vil
veere af meget stor betydning. Som det er
gdet med offentliggorelsen af den sag, jeg

-1 lige vil sige et par ord om, er jeg bange for,

at dens undersggelser og resultater vil
komme til at foreligge for stykkevis, om
ikke et sddant samlet. register kommer.

Om selve klagen fra de tre unge medi-
cinske studenter over ambassaderen i Te-
heran — en sag, som jeg omtaler, fordi jeg
tillod mig at rejse den i denne sal som et
sporgsmal til den hojterede udenrigsmi-
nister — vil jeg sige, at jeg ikke pd noget
punkt skal kritisere ombudsmandens juri-
diske afgarelse. '

Den lyder séledes — jeg beder om den
hejterede formands tilladelse til at citere —:

I det foran anforte har jeg gennem-
ghet de mod ambassaden i Teheran frem-
satte klager punkt for punkt uden at
finde det tilstrekkelig godtgjort, at der



