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arbejdstiden i almindelighed og dermed ogsd
af leerernes i den newste snes 4r? Hvad be-
tyder det for behovet pa leengere sigt?

Nej, overproduktionen lurer ikke lige
om hjernet, og derfor mi den hgjterede
minister ikke tove lenge med at gribe til
den udvej, han selv benmvner som det rette
middel: at sette leererproduktionen i vejret.
Selviglgelig skal vi ikke skabe noget leerer-
proletariat — naturligvis ikke. Men man
mé ikke af frygt for en leereroverproduktion,
der i gjeblikket ligger helt uden for det mu-
lige, forspmme den uddannelse af lerere, der
kan bringe os ud af den nuverende for vort
skoleveesen og dets fremtidige udbygning
uveerdige situation.

Jeg behgver vel ikke at tilfeje, at mit
parti i udvalget vil drefte alle foranstalt-
ninger bade pa kortere og lengere sigt med
interesse og velvilje.

Sinnbeck: Det lovforslag, vi i dag har til
behandling, er blevet kaldt et lille lovfor-
slag. Det er det jo ogsa, for si vidt som der
kun er 4 paragraffer i det, men til gengeeld
er problemet, som lovforslaget omhandler,
leerermangelen, overordentlig stort og be-
tydningsfuldt.

Gtennem neesten 20 ar har dette problem
treengt sig péd herhjemme. Det har veeret
underkastet prognoser, der har haft den
for de fleste prognoser karakteristiske egen-
skab, at de har veeret forkerte, og det har
veeret udsat for fejlbedemmelser i ussdvan-
ligt omfang. Lad mig minde om, hvad den
daverende undervisningsminister, den nu-
veerende hojteerede kulturminister, hr. Bom-
holt, sagde i 1955, da et medlem af min
gruppe, det serede medlem hr. Heilesen,
stillede et sporgsmdl om lerermangelen.
Ministeren sagde — det star i Folketingsti-
dende 1955-56 sp. 2008:

»3om det mrede medlem ved, skulle
lzerermangelen stort set veare afhjulpet i
lobet af et par &r. Det er under alle om-
steendigheder et kortsigtet problem.
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Ak ja, det viste sig altsd at veere’alt andet
end kortsigtet.

Problemet blev rejst igen i det heje ting i
1960 i en forespergselsdebat foranlediget af
venstre og de konservative, og daveerende
undervisningsminister Jorgen Jergensen
sagde neesten ordret det samme, som den
nuverende hgjteerede undervisningsmini-
ster siger i sine bemseerkninger til lovforsla-
get: ministeriet folger neje udviklingen.

Jeg tvivler ikke pa, at ministeriet ganske
noje har fulgt udviklingen, og alle i det
hgje ting ved, at der ikke mindst efter fore-
sporgselsdebatten i 1960 kom gang i det,
som det serede medlem hr. K. B. Andersen
lige har omtalt som de langsigtede losninger:
en sterre produktion af lerere og mere
gang i seminariebyggeriet. Det er imidlertid
karakteristisk for samtlige bestrebelser,
bade de langsigtede og de kortsigtede, at
de indtil dette gjeblik ikke har lest lmrer-
mangelproblemet. Det er tveartimod giet
den vej, som hensene skraber: man er til-
syneladende kommet en virkelig losning pé
lzengere afstand end for.

Den hgjterede undervisningsminister an-
slar, at der p& nuverende tidspunkt, i
sidste halvdel af 1961, mangler 4 192 lerere.
For blot 2 4r siden, da den navnte fore-
sporgselsdebat fandt sted, blev antallet
pr. 1. januar 1960 opgjort til 2 850. Der er
altsd tale om en forverring i form af en
stigning i leerermangelen pa 1 250 i de 2 &r.
Skal man tro ministerens prognose, som om-
tales i bemeerkningerne — jeg tror dog, det
er klogt at vise sund skepsis ud fra de er-
faringer, man nu engang har med progno-
serne — vil leerermangelen ikke blive min-
dre, men tveertimod veesentligt storre i de
kommende &r. Det mé& derfor ligge klart, at
der mé gribes ganske alvorligt ind, for ellers
vil vi komme i en situation, da leerermange-
len bliver ganske katastrofal.

Der er for mig at se intet merkeligt i,
at der i befolkningen er en steerk irritation
over disse problemer. Alle, der har skole-
spgende bern, meerker, hvorledes problemet



