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sen) fremfort, at Danmark under hensyn til
den principielle indstilling, man havde over
for konventionen, ikke kunne stemme for
artikel 3, uanset at bestemmelsen, isoleret
betragtet, ikke kunne kritiseres. — Den
danske delegation vil gerne benytte lejlig-
heden til at forklare, hvorfor den sa sterkt
er imod vedtagelse af konventionsudkastet,
sagde fru Refslund Thomsen. Det er ned-
vendigt for os at gere dette, fordi vor
almindelige holdning til udkastet bestem-
mer vor holdning over for hver enkelt ar-
tikel. Informationsfriheden har i mere end
100 &r veeret en umistelig del af vor livs-
form i Danmark, og vi forstod udmserket,
hvorfor FN for ca. 13 4r siden ville patage
sig at sikre dette fundamentale friheds-
princip. Men opgaven har varet vanskelig.

For det forste er det i sig selv vanskeligt
at udtrykke informationsfriheden i lov-
sprog og pa universel basis. Selv i en natio-
nal forfatning er det i vore dage newsten
umuligt at give en ngjagtig juridisk defini-
tion af dette begreb og klart at formulere
dets begrensninger. Alle vil forsta, hvor
langt vanskeligere — for ikke at sige umu-
ligt — det er at definere det pa umiverselt
grundlag, hvor problemerne dreftes i iden-
tiske udtryksformer, men hvor der ikke er
enighed om, hvad disse udtryk dekker.
Vi betreeder her et omrade, hvor klare
definitioner er umulige at give, og hvor
fortolkninger star til radighed for magt-
haverne til politisk misbrug.

For det andet har dreftelserne i denne
komité og ikke mindst sidste &r og &vet i
forvejen klart og i fuldt mal vist os, at et
for stort antal af de her reprmsenterede
stater anser det for vigtigere at tilvejebringe
et internationalt juridisk grundlag til ret-
feordiggerelse af restriktioner pa informa-
tionsfriheden end at forsege at skaffe inter-
national juridisk garanti for denne frihed.
Derfor har vi stemt imod prsamblen og art.
1 og 2 de foregéende &r.

Ved afstemningen i komiteen den 8.
december blev artikel 3 vedtaget i overens-
stemmelse med det oprindelige udkast med
B5 stemmer imod 0, medens 11 lande
afholdt sig fra at stemme. Foruden de fem
nordiske lande afholdt Australien, Ecuador,
Den centralafrikanske Republik, Israel,
Italien og Ostrig sig fra at stemme.

2. Artikel 4 i det foreliggende udkast
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havde folgende formulering (i uofficiel
overseettelse):

»En kontraherende stat kan etablere en
ret til svar eller tilsvarende berigtigelses-
middel”.

Ved debattens indledning blev det fra
flere sider, navnlig af en del latinamerikanske
lande og af Frankrig, fremhevet, at ud-
kastet til artikel 4 var for vagt i sin formu-
lering, idet der ikke blev palagt de kontra-
herende parter nogen forpligtelse til at
indfere ret til svar. P4 baggrund heraf blev
der af seks latinamerikanske lande fremsat
et eendringsforslag, der i sin reviderede
form gik ud pa at erstatte udkastets ar-
tikel 4 med en bestemmelse om, at de
kontraherende stater anerkender, at ret til
svar er en bestanddel af informationsfrihed
og skal sikre udgvelsen af denne ret ved
passende midler.

Under debatten om dette endringsfor-
slag blev der fra enkelte sider udtrykt tvivl
med hensyn til, om retten til svar var
begrenset til det nationale plan. Det blev
heroverfor af forslagsstillerne og med stotte
fra anden side i komiteen, navnlig Frankrig,
fremheevet, at artikel 4 kun omhandlede ret
til svar p4 det nationale niveau, medens
derimod retten til svar pa det internationale
plan var registreret i den swrlige konven-
tion om berigtigelsesret.

Fra Sovjetunionen og en rekke andre
landes side blev der taget afstand fra ind-
forelse af regler om ret til svar af obliga-
torisk karakter, og der blev af Saudi-Arabien
fremsat et undersndringsforslag til det
latinamerikanske @ndringsforslag, der i rea-
liteten gik ud pé at gere svarretten fakul-
tativ.

Ved afstemningen den 12. december blev
det saudi-arabiske @ndringsforslag ved-
taget. De fem nordiske lande samt en del
latinamerikanske og vestlige lande stemte
imod, og det af de seks latinamerikanske
lande fremsatte sendringsforslag som sendret
ved det vedtagne saudi-arabiske under-
eendringsforslag blev herefter vedtaget med
33 stemmer imod 5 (de nordiske lande),
medens 37 lande (en rekke vesteuropeeiske
og latinamerikanske lande) afholdt sig fra
at stemme. De nordiske landes holdning var
begrundet i deres almindelige indstilling
over for konventionsudkastet sammenholdst
med, at en fakultativ bestemnmelse af denne



