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tekst, men der var i komiteen enighed om,
at disse tekster méatte forstds pd samme
made som den engelske tekst. Dette af 15
lande fremsatte eendringsforslag blev ved
afstemningen vedtaget med 76 stemmer
imod 1, medens 7 lande afholdt sig fra at
stemme,

Et af Ghana, Indien og England stillet
eendringsforslag, hvorefter der ved agte-
skabs oplesning skal ydes nedvendig beskyt-
telse for alle bern, blev vedtaget med 53
stemmer (herunder de nordiske lande) imod
3, medens 26 lande afholdt sig fra at stemme.

Artikel 22 som helhed blev herefter ved-
taget med 79 stemmer imod 1 (Irland),
medens 3 (Thailand, Somalia og ngerla)
afholdt sig fra at stemme.

Under debatten om art. 22 blev der
uimodsagt fra flere sider givet udtryk for,
at det matte vaere overladt til den enkelte
stats lovgivning at fastsmtte eegteskabs-
alderen samt regler om samtykke fra for-
eeldre eller veerge til wgteskabs indgdelse.

Art. 28, som omhandler borgernes ret til
deltagelse i politik og samfundets admini-
stration, blev usmndret vedtaget med 71
stemmer for, ingen imod, medens 4 lande
undlod at stemme (Iran, Irak, Irland og
Thailand).

Artikel 24 fastslar alles lighed for loven
samt forbud mod diskrimination.

Et af Grzkenland og Storbritannien
fremsat eendringsforslag ville bevirke, at
diskriminationsforbuddet blev indsnzvret
ifolge den foregdende seetning, d.v.s. i hen-
hold til princippet om lighed for loven.

Indien fremsatte et sndringsforslag, der
gik ud pa, at alle har ret uden nogen dis-
krimination til lige beskyttelse af loven.

Begge ®ndreingsforslag vedtoges, og art.
24 som @ndret vedtoges med 72 stemmer for,
ingen imod, medens 5 lande afholdt sig fra
at stemmme (Indonesien, Haiti, Iran, Thai-
land og Tyrkiet).

Med hensyn til spergsméalet om, hvorvidt
et diskriminationsforbud ogsé skulle hindre
forskelsbehandling af statsborgere og udlen-
dinge, f. eks. inden for sociallovgivningen,
bemserkes, at det i en lang reekke indleg fra
forskellige landes side uimodsagt blev frem-
heevet, at en sddan forskelsbehandling, der
matte forekomme rimelig, ikke kunne anses
for diskrimination.
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Art. 25 omhandler retten for etnografiske,
religiose eller sproglige mindretal til egen
kultur, religion og sprog.

Der blev under behandlingen af denne
artikel ikke formelt fremsat sendringsforslag,
og artikel 25 blev vedtaget med 80 stemmer
for, medens 1 (Thailand) afholdt sig fra at
stemme.

3. komité vedtog herefter uden afstemning
et af Forenede arabiske Republik fremsat
resolutionsforslag, hvorefter  generalfor-
samlingen beslutter at genoptage behand-
lingen af menneskerettighedskonventionerne
84 snart som muligt p4 den 17. samling ogat
anvende s& mange meder som muligt hertil.

Informationsfrihed.
(Dagsordenspunkterne 36 og 37).

a) En konvention om informationsfrihed.

3. komité pabegyndte den 6. december
behandlingen af udkastet til konventionen
om informationsfrihed.

Det foreliggende udkast er udarbejdet i
1951 af et af FNs generalforsamling nedsat
ad hoc udvalg og har siden veeret draftet
flere gange 1 Det gkonomiske og sociale Réd
og af generalforsamlingen. Udkastet bestér
af 18 artikler, hvoraf preeamblen og artikel 1
blev vedtaget af 3. komité i 1959, medens
artikel 2, der fastswetter regler om begrens-
ninger i informationsfriheden, blev ved-
taget af komiteen i 1960. Danmark har i
lighed med de gvrige nordiske lande stemt
imod savel preeamblen som artikel 1 og 2,
da de pageldende bestemmelser efter nor-
disk opfattelse hjemler de enkelte stater
alt for vidtgaende muligheder for at foretage
indskrenkninger i informationsfriheden.

Under 16. generalforsamling behandledes
og vedtoges artikel 3 og 4.

1. Artikel 3 i det af det seerlige ad hoo
udvalg udarbejdede udkast havde felgende
formulering (i uofficiel overswttelse):

,,Intet i nwrverende konvention mé for-
tolkes som begreensende eller indskreenkende
nogen i konventionen omhandlet ret eller
frihed, som matte veere garanteret i hen-
hold til en kontraherende stats lovgivning
eller en konvention, som den er part i.“

Under debatten om artikel 3, der kun
strakte sig over et mode, blev der af 'den
danske delegerede (fru Refslund Thom-



