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eksperimenter standset p4 halvvejen. Jeg
tror, at flertallet af forsamlingen mener, at
FN’s politistyrke pé greensen mellem Den
forenede arabiske Republik og Israel har
bidraget til stabiliteten i dette omride og
til at begrense krigsfaren, men, og det er
et meget stort men, denne styrke opret-
holdes ikke af de kommunistiske lande.
Jeg er glad for, at denne sag netop er blevet
nevnt (af repreesentanten for Liberia), fordi
et eller flere landes nemgtelse af at betale for
en kollektiv aktion, som er blevet godkendt
af to trediedele af forsamlingen, er en alvor-
lig svaghed.

Han nosevnte desuden Congo, hvor FN’s
tropper var brugt til at holde aggression og
indblanding i skak og til at opretholde
lov og orden, som et andet eksempel pé en
opgave, for hvilken kommunistblokken ikke
betaler og aldrig havde betalt. Storbritan-
nien havde fra begyndelsen stottet FN’s
operationer i Congo, og han nevnte, at
Storbritannien var steerkt imod anvendel-
sen af lejetropper i 'Congo. Storbritannien
bavde straks meddelt, at hvis der var bri-
tiske statsborgere i Congo, som provede
pé at tage del i kampen pa den ene eller
den anden side, ville de miste deres britiske
pas. Var der noget andet land, som gjorde
noget lignende?

Vor stotte, sagde han, til sikkerhedsradets
resolution af 21. februar i &r var betinget
af, at FN-styrken ikke matte bruges til at
patvinge den congolesiske nation et bestemt
politisk menster. Dette skyldtes ikke, at vi
var uenige med generalforsamlingen om
formalet, d. v. s. et forenet Congo. Vi for-
udsé, at der ville ske stor skade, hvis der
opstod den mindste mistanke for en an-
klage om, at FN intervenerede i et lands
indenrigspolitik og stettede den ene side
mmod den anden.

I s3 tilfwlde ville de sma lande komme
til at frygte FN i stedet for at have tillid
til organisationen. Situationen er slem nu,
men den vil blive langt veerre, hvis man
mente, at ¥N kunne diktere indenrigs-
politik. Man kan ikke benesegte, sagde han,
at FN og forsamlingen er i et frygteligh
dilemma. Alle verdens nationer burde vere
i stand til at slutte sig sammen for at be-
vare freden. Hvorfor er det ikke lykkedes?
Der er to svar: fordi en tredjedel af verden
er opsat pa at edelegge livsformen i en
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anden tredjedel, og fordi en tredjedel har
ophgjet udnyttelsen af borgerlige konflik-
ter til et veritabelt dogme 1 dette forméls
tjeneste. Det er ikke noget, jeg har fundet
pa, sagde han. Det kommer lige fra doku-
menterne fra de 81 kommunistpartiers
mede vedregrende Moskva-deklarationen sid-
ste ar. Det er truslen mod sameksistens —
udnyttelsen af borgerlige konflikter, hvor
disse findes, og dette er kommunistblokkens
erklzerede formél. Jeg skal analysere resul-
tatet for sa vidt angir FN.

Sikkerhedsradet er lammet af vetoet, som
russerne nu har brugt 95 gange. General-
forsamlingen tvinges derfor til at handle
p&d grundlag af flertalsbeslutninger imod
kommunistlandenes ensker. Derefter frem-
kommer kommunistblokken med forslag,
eksempelvis trojka-forslaget, for at imedega
flertallets vilje, som de finder uretfeerdig
og uforenelig med deres interesser. Jeg
kommer derfor tilbage til, hvad jeg sagde
for — hvor landene skulle enes, deler de
sig faktisk. Enhver handling blokeres, og
resultatet er til syvende og sidst, at forsam-
lingen heemmes, hvilket ikke er mindre far-
ligt end den lammelse af sikkerhedsradet,
som jeg nwmvnte. Hvis der nogen sinde har
veeret en ond cirkel, s& er det denne, og
hvilken udvej er der?

Han s& kun én mulig lesning: at Sovjet-
unionen ville vare rede til at bevise sit
systems fortreeffelighed ved eksemplets magt
og at opgive den underminerende virksom-
hed.

Storbritannien var enig med den ameri-
kanske preesident i, at FN matte bevares,
hvad dens fejl s4 end var, og himlen matte
vide, at den havde fejl. I feorste omgang
matte man insistere pa, at der skulle veere
en gverste administrativ leder stettet af en
international tjenestemandsstab, hvoraf
ingen modtog ordrer fra de enkelte rege-
ringer.

Lord Home mente at burde rejse endnu
et spergsmal, der angik upartiskhed og
retfeerdighed, og han spurgte, om der i IN
var ved neesten usynligt at vokse et adfaerds-
menster frem, hvor der gjaldt én regel for
kommunistlandene og en anden for demo-
kratierne. Vi bor granske vor samvittighed,
sagde han. Jeg gad vide, om kritikerne havde
veeret sé deempede i deres udtalelser, hvis
det havde vemret USA og Storbritannien,



