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Det kan speorges, om Fellesmarkedstrak-
taten opfylder de swmrlige betingelser, som
fremgér af grundlovens § 20 med hensyn til
overdragelse af forfatningsretlige befojelser
til de ved Fellesmarkedstraktaten institu-
erede organer. Visse af disse betingelser kan
ngeppe give anledning til sterre tvivl. At
det drejer sig om 1) mellemfolkelige myn-
digheder, der 2) er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater 3) til
fremme af mellemfolkelig retsorden og sam-
arbejde, kreever formentlig ikke neermere
pavisning eller argumentation. De detal-
jerede bestemmelser i Fellesmarkedstrak-
taten om de forskellige organers befsjelser
opfylder utvivlsomt det fjerde krav i grund-
lovens § 20, at kompetenceoverdragelsens
omfang skal vere ,nmrmere bestemt®.
Overdragelsen sker netop kun i det omfang,
traktaten bestemmer. Man kan i denne for-
bindelse henvise til fremstillingen pé side 55
i rapporten ,Danmark og Det europmiske
gkonomiske Feellesskab®.

Medens grundlovens § 20 4bner mulighed
for, at der kan ske fravigelser af grundlovens
gvrige bestemmelser, for s& vidt angdr de
befgjelser eller den kompetence, der er til-
lagt kongen, ministrene, folketinget, dom-
stolene o. s. v., giver § 20 ikke hjemmel for,

at der kan tillegges de internationale orga-

ner befgjelser, som efter grundloven ikke
tilkommer danske organer. Der kan altss
ikke i medfer af § 20 overlades nogen be-
fojelse til en international myndighed ved-
rorende sendringer i grundlovens bestemmel-
ser bortset fra de serlige kompetenceregler.
Der kan saledes f. eks. ikke gives et inter-
nationalt organ befejelse til at fravige
grundlovens frihedsrettigheder, til at af-
skaffe monarkiet, til at opheve folkekirken
0. 8. V.

Det er den juridiske sagkundskabs opfat-
telse, at Feellesskabets myndigheder ikke
i henhold til de detaljerede bestemmelser i
Fellesmarkedstraktaten skulle kunne treffe
bestemmelser, som indholdsmeassigt afviger
fra den danske grundlovs bestemmelser.

Tilbage bliver spergsmalet om, hvorvidt
de befgjelser, der er tillagt Feellesskabets
Rad under artikel 235, gér ud over det,
som kan overdrages til dem i henhold til
grundlovens § 20.

Dette kan ikke vere tilfseldet, nidr man
tager meningen med artikel 235 i betragt-
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ning. Artikel 235 har til formél at muliggere
en udfyldning af huller i traktaten, som
skyldes, at man ved traktattekstens ud-
arbejdelse har overset et eller andet praktisk
problem i forbindelse med gennemforelsen
af traktatens formalsbestemmelser. Den
tjener sdledes et udpreeget praktisk formal
ved at gere det muligt at vedtage de ned-
vendige supplerende bestemmelser ved en
simpel og let anvendelig fremgangsméde.
Til eendringer af principiel karakter kan ar-
tikel 235 ikke anvendes. Hertil mé benyttes
den i artikel 236 foreskrevne fremgangs-
made for revision af traktaten.

Som felge heraf indtager artikel 235 ikke
nogen fremskudt plads i traktatens system,
og der er ikke grund til at vente, at den
skulle f8 nogen sterre betydning. Dette
bekreeftes ved erfaringerne fra Xul- og
Stalfellesskabet, hvor den ganske tilsva-
rende bestemmelse i Parisertraktatens ar-
tikel 95, stk.1, har spillet en underordnet
rolle.

Skulle det imidlertid mod al forventning
ske, at man fra nogen side ville forsege
at anvende artikel 235 til i strid med dens
formal at sege gennemfort principielt vidt-
reekkende sendringer i traktatens system,
vil det veere en selviolge, at den danske
regerings repreesentant i Radet vil st4 steerkt,
ndr han modssetter sig en sddan fremgangs-
méde og i stedet herfor henviser til at gé
frem efter artikel 236. Dette ville ikke
mindst veere tilfeldet, safremt der var tale
om en beslutning, som ville kollidere med
den danske grundlovs bestemmelser. I den
stbuation, at en forskrift som artikel 235
soges udnyttet pa en méade, der strider mod
dens hensigt og formal, vil det givetvis ikke
vare vanskeligt at benytte vetoretten.

Ovenstaende svar er udarbejdet i samar-
bejde med udenrigsministeriets radgiver i
folkeret, professor ved Arhus Universitet,
dr. jur. Max Sgrensen.

Spargsmdl 40:

Er rddet og kommissionen ogsd af den
mening, at artikel 240 giver en medlemsstat
ret til at melde sig ud?

Har ministeren under forhandling i Bru-
xelles givet udtryk for sin fortolkning af
artikel 240%



