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feellesskabet fremseettes forskellige udtalelser
til belysning af artiklens mening. Det neev-
nes saledes, at de nationaliserede virksom-
heder underkastes traktatens bestemmelser
lige sivel som de privat ejede, og det siges
videre:

,Med hensyn til eventuelle fremtidige
nationaliseringer kan artikel 66 ikke mod-
sige art. 83, som udtrykkeligt forbeholder
muligheden for sidanne nationaliseringer.
Den eneste indskrenkning i staternes be-
stemmelsesfrihed pa dette omride er, ab
den méade, hvorpd virksomheden drives,
ikke ma veere uforenelig med selve princip-
pet for det feelles marked* (La Communauté
Européenne du charbon et de 'acier. Rap-
port de la Délégation Frangaise, 1951,
p. 101).

I en anden sammenhw®ng udtales:

,I betragtning af det aremél, for hvilket
traktaten er afsluttet, og selv om man tager
hensyn til den tilpasning, for hvilken for-
skellige fremgangsméder er forudsat, er det
Kklart, at det saledes (d. v. s. ved traktaten)
opbyggede system mé kunne forenes med de
mest forskellige former for gkonomisk poli-
tik. Navnlig understreger art. 83 forenelig-
heden med enhver ordning af ejendomsfor-
holdene til virksomhederne: Séaledes betror
Frankrig til Fallesskabet bade sin nationali-
serede mineindustri og sin stalindustri, der
er fordelt mellem private foretagender®
(ibid. p. 71).

Baggrunden for Feellesmarkedstraktatens
art. 222 er pa ganske tilsvarende maide at
sikre medlemsstaterne frihed «til pa deres
omrader at fastlegge de ejendomsretlige
regler. Anvendelsen af Fallesmarkedstrak-
tatens bestemmelser bergres siledes ikke af,
om virksomhederne befinder sig pa private
eller offentlige heender, og faellesmarkedets
udvikling og besten vil ikke vere athengig
af, om de enkelte medlemsstater forfalger
en mere privatekonomisk eller mere offent-
liggkonomisk ejendomspolitik. Ej heller vil
man pi traktaten kunne stotte noget krav
om, at et medlemsland skal felge den ene
eller den anden politik pa dette omride.

Sporgsmdl 37 :

Hvorledes fortolker radet og kommissio-
nen traktatens artikel 224%
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Svay:

Formalet med bestemmelsen i art. 224
er at palegge medlemsstaterne en pligh
til at radfere sig med hinanden i tilfeelde af,
at en eller flere medlemsstater i krigstil-
feelde eller i andre i artiklen nsevnte ned-
situationer gennemforer foranstaltninger,
som er nodvendige for at sikre freden og den
internationale eller nationale sikkerhed.
Disse radslagninger skal tage sigte pd at
treeffe bestemmelser med henblik pé at
undgh, at fellesmarkedets funktion van-
skeliggores af de pageldende forholdsregler.

Der vil ikke pa art. 224 kunne stottes
noget krav om, at medlemslandene skal
yde politisk eller militer stotte til en anden
medlemsstat, som befinder sig i krig eller
lignende nodsituation. Forpligtelsen i hen-
hold til art. 224 indebserer udelukkende, at
medlemsstaterne skal radfere sig med hin-
anden med henblik p4 at sikre videreforelsen
af fwmllesmarkedet..

Sporgsmdl 38:
Hvorledes fortolker radet og kommissio-

nen den fuldmagt, der er tillagh dem i med-
for af traktatens artikel 235%

Svar:

Der foreligger ikke nogen fortolkning af
artikel 235 fra Réadets eller Kommissionens
side.

For 84 vidt angir betydningen og rekke-
vidden af artikel 235, henvises til det tid-
ligere afgivne svar pa udvalgets spergsmal
nr. 33 samt til besvarelsen af nedenstiende
spergsmal nr. 39 in fine.

Sporgsmdl 39:

Der onskes en udtalelse fra de juridiske
fakulteter ved Kgbenhavns og Arhus uni-
versiteter om, hvorvidt grundlovens § 20
tillader folketinget at godkende en traktat,
der giver sidanne udefinerede og folgelig
ubegreensede fuldmagter pa ubestemte om-
rader til overstatlige organer som artikel 235

Svor:

Ved bedgmmelsen af de serlige forfat-
ningsretlige forudsetninger for en tiltreedelse
af Fellesmarkedstraktaten synes folgende
at komme i betragtning:



