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(45 regerings-, 24 arbejdsgiver- og 27 arbej- 
derrepæsentanter). 

Ved komiteens 5. møde blev endnu 2 
arbejdsgiverrepræsentanter optaget, nemlig 
repræsentanter fra Sovjetunionen og Un- 
garn. Arbejdsgivergruppen kom således op 
på 26 medlemmer. 

Som formand valgtes den danske rege- 
ringsrepræsentant, departementschef Erik 
Dreyer. 

Som viceformænd valgtes fra arbejds- 
givergruppen Rifaat, Den forenede arabiske 
Republik, og fra arbejdergruppen Beard, 
Storbritannien (i de sidste uger afløst af 
Griffin, U.S.A.). 

Komiteen holdt 15 møder. Komiteen tog 
som udgangspunkt for sine drøftelser den 
af arbejdsbureauet om emnet udarbejdede 
rapport, der indeholdt et forslag til en hen- 
stilling om nedsættelse af arbejdstiden og 
endvidere forslag til to andre henstillinger 
omhandlende nedsættelse af arbejdstiden 
henholdsvis i landbruget og inden for mari- 
tim transport og fiskeri. 

Under den indledende generaldebat rejste 
sig ligesom ved 1. behandling under kon- 
ferencen i 1960 spørgsmålet, om forslaget 
skulle have form af en henstilling eller en 
konvention. 

Arbejdergruppen gik ligesom i 1960 
stærkt ind for en konvention, medens 
arbejdsgivergruppen skarpt modsatte sig 
dette. 

De fleste regeringsrepræsentanter, her- 
under de skandinaviske, udtrykte ønsket 
om, at forslaget fik en form af en henstilling. 

Specielt fremhævede regeringsrepræsen- 
tanter og arbejdsgiverrepræsentanter fra 
udviklingslandene, at en nedsættelse af 
arbejdstiden til 40 timer var umulig inden for 
en lang række år; det gjaldt først og frem- 
mest for disse lande at få en udbyggelse af 

. industrien og forøge produktiviteten. 
Den britiske regeringsrepræsentant frem- 

hævede fremdeles sit principielle standpunkt 
fra samlingen i 1960, at spørgsmålet om, 
nedsættelse af arbejdstiden burde overlades 
til kollektive overenskomster. 

Man gik derefter over til at diskutere den 
af bureauet foreslåede tekst paragraf for 
paragraf. 

Der blev straks under henvisning til 
diskussionen ved generaldebatten stillet for- 

slag om at ændre den foreslåede tekst, 
således at denne fik form af en konvention. 

Efter en kort diskussion blev ændrings- 
forslaget forkastet, og det videre arbejde 
baseredes på en henstilling. 

Under diskussionen om henstillingens ind- 
ledning stillede arbejdsgivergruppen som 
ændringsforslag, at ordene 홢40 timer" skulle 
udgå såvel af indledningen som af henstil- 
lingens tekst i øvrigt, medens arbejderne 
ønskede bureauets tekst bibeholdt. 

Arbejdsgiverne stillede derefter et kom- 
promisforslag, således at ordene 홢40 timer" 
bibeholdtes i indledningen, men blev strøget, 
hvor det i øvrigt forekom. Arbejdsgivernes 
gruppe stillede i udsigt at ville stemme for 
en henstilling om nedsættelse af arbejds- 
tiden, for så vidt dette kompromisforslag 
blev vedtaget. Trods mange forsøg på at 
finde en eller anden form for et kompromis- 
forslag lykkedes dette ikke. 

Efter afstemning vedtoges bureauets tekst 
med 홢40 timer" anført såvel i indledningen 
som i henstillingens tekst i øvrigt. 

Under den videre debat gennemdrøftedes 
de 75 ændringsforslag, der var stillet til de 
forskellige paragraffer i bureauets tekst. 

Bl. a. diskuteredes indgående, hvorvidt 
henstillingen burde begrænses til at omfatte 
egentlige arbejdere, men ikke overordnet 
personale og funktionærer. 

Trods det, at hele arbejdsgivergruppen 
og mange regeringsrepræsentanter gik ind 
for denne begrænsning, forkastedes et stillet 
ændringsforslag. 

Derimod enedes man om ikke at lade den 
udarbejdede henstilling omfatte regler om 
nedsættelse af arbejdstiden i landbrug, 
inden for maritim transport og fiskeri. 
Komiteen vedtog i tilslutning hertil at 
opfordre styrelsesrådet til at sætte føl- 
gende 3 spørgsmål på dagsordenen for en 
kommende arbejdskonference: Regulering 
af arbejdstiden inden for landbrug, regu- 
lering af arbejdstiden inden for maritimt 
fiskeri og endelig regulering af arbejdstiden 
inden for maritim transport. 

Ved den påfølgende behandling i kon- 
ferencens plenarforsamling blev der i hoved- 
sagen fremsat lignende betragtninger, som 
allerede havde været gjort gældende i 
komiteen. 

Ved behandling i plenarforsamlingen ud- 
talte arbejdsgivergruppen atter sin prin- 


