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lenkning at tilgodese de nwevnte hensyn. Der fore-
slas derfor indfert forbud mod til stadighed at
holde en hund bundet.

Med hensyn til overgangsperioden indtil forbudets
ikrafttraeden henvises til forslagets § 2.

Til nr. 9.

1§ 13, stk. 1, bestemmes, at sdfremt en hund
bider sageslos person eller p& anden méde volder
ham skade pi person eller ejendom, er besidderen
pligtig at erstatte skaden og at udrede godtgerelse
for svie og smerte, lyde og vansir, hvorhos besidderen
straffes med bode.

Bestemmelsen om bedeansvar for besidderen pé
objeltivt grundlag er ret enestéende i dansk ret.
Der er ganske vist nogle steder i lovgivningen fore-
skrevet bodeansvar, uden at det skal godtgeres, at
den pageldende har gjort sig skyldig i et forsetligh
eller uagtsomt forhold, men der er da tale om et
ansvar, der pahviler indehaveren af en erhvervs-
virksomhed for forhold, der begds i forbindelse med
virksomhedens drift.

Det foreslas at erstatte den nevnte bestemmelse
med en bestemmelse om, at det pahviler besidderen
af en hund at treffe de foranstaltninger, der efter
forholdene mé anses for pakravet for at forebygge,
at hunden volder skade. Overtraedelser af denne
bestemmelse vil kunne straffes efter lovens § 16,
hvis besidderen har gjort sig skyldig i forssetligt
eller uagtsomt forhold.

Samtidig foresls den erstatsningsretlige del af
§ 13, stk. 1, flyttet til § 15, hvor den naturligt herer
hjemme.

Til nr. 10.

Ifelge § 13; stk. 2, skal politiet i visse tilfeelde
pélegge besidderen af en hund at lade den drxbe,
nar den ikke bestandig holdes bundet eller inde-
lukket eller forsynet med mundkurv. Som en natur-
lig folge af forslaget under nr. 8 foreslds ordene
»bundet eller* udeladt.

Til nr. 11.

T § 13, stk. 3 og 4, findes en rakke bestemmelser
om, under hvilke betingelser det er tilladt at ned-
skyde skadevoldende eller omstrejfende hunde.
Bestemmelserne svarer med enkelte mindre afvi-
gelser til § 14 i den nye mark- og vejfredslov af 31.
marts 1953. Da det er uhensigtsmaessigh at arbejde
med to st regler, foreslds det at lade bestemmel-
gerne udg#, siledes at mark- og vejfredslovens regler
alene finder anvendelse.

Til nr. 12.
Tfolge § 14, stk. 1, m& personer, der for dyrplageri

F. t. 1. om endr. i 1. om hunde.
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eller overtreedelse af dyrevernsloven anses: med
hgjere straf end bede, ikke holde hund uden politiets
tilladelse. Det samme gwxlder personer, der er anset
med straf af bede for uforsvarlig behandhng af
hunde.

I § 14, stk. 2, bestemmes i 1 pkt., at det er for-
budt uden politiets tilladelse at drive erhvervs-
meessig handel med eller erhvervsmeessig opdrzt af
hunde, og i 2. pkt., at sddan tilladelse ikke ma med-
deles personer, der for dyrplageri. eller overtree-
delse af dyrevarnsloven er anset med hgjere straf
end bade.

Da hundeloven blev gennemfert i 1937, fandtes
der ikke i dyrevesernsloven almindelige bestemmelser
om frakendelse af retten til at beskeeftige sig med
dyr, men kun en bestemmelse om, at ret til at udfare
slagtning for en tid eller for bestandig kunne
frakendes den, der havde gjort sig skyldig i grov
mishandling af dyr. Den nugwldende dyreveernslov
—lov nr. 256 af 27. maj 1950 — indeholder derimod
i § 19 en bestemmelse om, at den, der ved dom
findes skyldig i mishandling af dyr, sdvel som den,
der efter tidligere at have gjort sig skyldig i dyr-
plageri eller i anden overtradelse af forskrifterne
i dyrevarnsloven eller den tidligere dyreveernslov,
piny findes skyldig i sddan overtredelse, ved
dom for bestandig eller for et nesermere fastsab
tidsrum kan frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele at beskftige sig
personligt med dyr.

Justitsministeriet finder herefter ikke, at der er
tilstreekkelig grund til at opretholae en seerlig regel
om hunde, og bestemmelserne i § 14, stk. 1, og
stk. 2, 2. pkt., foreslss derfor ophsevet.

Til nr. 13.

Bestemmelsen svarer til den erstatningsretlige
del af § 13, stk. 1, jfr. bemeerkningerne til forslaget
under nr. 9, idet dens formulering dog er moderni-
seret. Der er ikke herved tﬂslgtet nogen realitets-
aendmng -

Til nr. 14.

Ifolge den nugseldende § 15, stk. 1, pahviler det
besidderen af en anmeldt hund at holde den ansvars-
forsikret. Da pligten til at betale erstatning for denv
skade, en hund forvolder, pahviler besidderen, uanset
om hunden er anmeldt eller anmeldelsespligtig, kan
der forekomme tilfzelde, hvor en skade ikke er dek-
ket af forsikring. I s& fald vil erstatningen blive
udredet af Foreningen af forsikringsselskaber til
overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer -for
hunde, der herefter gor regres mod den ansvarlige
besidder, jfr. § 4 i justistministeriets bekendtgerelse



