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Folketingsiret 1961-62. 1938

Forslag

til

Lov om @ndring i lov om naturfredning.

Fremsat den 13. juni 1962 af Vivike, Morten Lange, Aksel Larsen og Arne Larsen.

§ 1L
I lov om naturfredning, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 194 af 16. juni 1961, udgar § 22,
stk. 2.

§ 2.
Denne lov treeder i kraft den 1. juli 1962.

Bemerkninger 1il lovforslaget.

Ved, lov nr. 192 af 16. juni 1961 om sendring i
lov om naturfredning, jfr. nu lovbekendtgorelse
nr. 194 af 16. juni 1961, fik lovens § 22 folgende
affattelse:

»Uden for byer og bymwssige bebyggelser og
* uden for. omréder, der er omfattet af en godkends
byudviklingsplan eller byplan (dispositionsplan),
mé der ikke uden fredningsnavnets tilladelse op-
feres bygninger bortset fra sAdanne, der alene tjener
landbrugs-, skovbrugs-, fiskerierhvervet eller andet
pé stedet naturligt erhverv samt lokal helsrsbebo-
else. Neevnets afgorelse skal traeffes inden 6 mane-
der fra begaeringens modtagelse i nsevnet.

Safremt tilladelse i henhold il stk. 1, jfr. § 19,
nagtes og ejendommen derved falder i veerdi, er
ejeren berettiget til erstatning for den ved afslaget
forvoldte verdinedgang. Fredningshevnet fast-
setter s& vidt muligt med ejerens tilglutning er-
statningen ved kendelse. Om kendelsens indbrin-
gelse for overfredningsnsevnet gaelder lovens almin-
delige regler. Erstatningen udredes som i § 17 an-
fort.*

Om den erstatning, som efter stk. 2 tilkom-
" mer ejeren, hvis tilladelse efter stk. 1 naegtes, ud-
. taltes i folletingsudvalgets tillsegsbetzenkning, hvori
den senere vedtagne affattelse foresloges, folgende:

»Udvalget er enigt i, ab erstatningen — i over-

ensstemmelse med anerkendte ekspropriationssyns-
- punkter — ikke kan gd ud over den nedgang i
ejendommens almindelige handelsverdi, som af-
glaget medfgrer. Det forhold, at en erhverver af
en landbrugsejendom, f. eks. gennem en rmkke

udstykninger, sifremt forbuddet ikke var geldende’
kunne opnd en swmrlig fortjeneste, skal ikke er-
stattes, hvis denne indtjeningsmulighed endnun
ikke har manifesteret sig i den nmvnte alminde-
lige handelsveerdi.“ (Folketingstidende 1960-61,
tilleg B., sp. 1105).

Sporgsmélet om, hvilken erstatning der i givet
fald skulle ydes, har imidlertid i mange tilfmlde
veereb genstand for tvivl, og selve det forhold, at
der er fastsat erstatningspligt for nwmgtelse af tilla-
delse, har formentlig veeret medvirkende til, at der
gives udstykningstilladelse ogs i tilfzelde, hvor det
synes urimeligt. Herved bliver det yderst vanskeligt
for det offentlige at bremse den ekeplosionsagtige
udstykning af naturskenne omrider, der for tiden
foregér. Da der herved sker en uoprettelig forrin-
gelse og indskrenkning af landets rekreative omrs-
der, er det vigtigh at forssge at hindre yderligere
skade, og dette kan efter forslagsstillernes mening
bedst ske ved at lade § 22, stk. 2, om ydelse af
erstatning, hvis tilladelse efter stk. 1 nwgtes, ud-
gh. Nogen nedvendighed efter grundlovens § 73
for at yde erstatning i disse tilfelde foreligger
ikke, idet der ikke er tale om ekspropriation,
men om en almindelig begransning af ejendoms-
retten.

Jo lengere tid der gir, for den foresldede zn-
dring gennemifpres, jo sterre dele af de rekreative
omrider vil blive edelagt. Det vil derfor veere af
stor betydning, om loviorslaget vedtages, inden
folketinget tager sommerferie.

122 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).



