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Salgsbetingelserne aftales mellem parterne, men
vilkdrene skal vare rimelige, jfr. § 14 og bemsrk-
ningerne hertil.

Det er klart, at foreedleren m4 have den forngdne
tid til at levere materialet, og sifremt han mod-
tager og effektuerer bestillingerne i den raekkefelge,
de indkommer, og s& hurtigt han kan, vil hans for-
pligtelse i s& henseende vare opfyldt. Slar avlen
fejl, vil der normalt ikke kunne rettes bebrejdelse
imod ham, men ved stor efterspergsel mé det veere
hans pligt at sgge at dekke eftersporgslen ved at
ivarksette en tilstreekkelig stor avl. Spergsmélet
om, hvorvidt forsedleren har misligholdt sin leve-
ringsforpligtelse i henhold til § 13, nr. 3, kan ifelge
§ 16 kun afgeres ved dom.

Med hensyn til afgiften i § 13, nr. 4, henvises til
bemzarkningerne foran til § 7, stk. 4. Det bemarkes
i denne forbindelse, at der ikke er foresliet hjemmel
for udpantning af afgifterne, forst og fremmest
fordi undladelse af betaling af den periodiske afgift
medferer slettelse af registret, jfr. § 16. .

Til § 14.

Beskyttelsen i henhold til lovudkastet bestér i,
at foredleren kan kreve afgift af enhver, der er-
hvervsmeessigt opformerer den beskyttede plante-
nyhed. Afgiftspligten pahviler ikke blot virksom-
heder, der foretager opformering med henblik pi

salg af fro eller andre plantedele til viderekultur,-

men ogsd f. eks. virksomheder, der opformerer
planter med henblik pa avl af en eller anden af-
grade, som de erhvervsmeessigt udnytter f. eks.
til ‘salg som afskérne blomster, til fremstilling af
frugt og grensagskonserves. Forzdleren ma ikke
stille urimelige vilkdr, og der ma ikke ved salg ske
diskriminering af enkelte kobere. Det har varet
overvejet, hvorvidt vilkdr m. v. skulle fastssttes af
eller godkendes af plantenyhedsnsevnet, men under
hensyn til den sammenseining som nsmvnet for-
ventes at fi, findes det betenkeligh at tillegge
nevnet befojelse til at treffe afgerelser af den
omhandlede art.

Det mest enkle og formentlig ogsi det mest
hensigtsmsessige vil vmre, at det overlades til de
interesserede parter (foradleren og den eventuelle
kaber) at traeffe aftale herom. Det stér da de enkelte
frit; for at treffe aftale om en éngangsafgift eller be-
taling over en #rrekke. En rimelig formdlerafgift
vil variere stoorkt fra art til art, og ogsé for nyheder
inden for samme art vil en rimelig afgift vere af
forskellig storrelse, afhengig af nyhedens over-
legenhed. Utvivlsomt vil dette spergsmal lettest
finde en lpsning, nar det overlades til de interesserede
parter ab treffe aftale herom. Det vil veere rigtigt,

F. t. L. om beskyttelse af foredlerrettigheder for planter, -
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at der stilles krav om oprettelse af en skriftlig kon-
trakt parterne imellem, men hvis der i evrigt kan
opnés enighed mellem disse, ses der ingen grund til
at plantenyhedsnsevnet skal godkende kontrakterne.

Dernzest har det veeret overvejet, om salgsvilkir
og afgifter skulle anmeldes til nevnet, men ogsd
denne tanke er opgivet under hensyn til den
betydelige ulejlighed, som en sidan anmeldelses-
pligt vil medfere i forhold til de begreensede fordele,
ordningen vil indebzre.

I stedet for foreslés det, at der principielt gives
fuldsteendig kontraktfrihed pa det heromhandlede
omréde uden anmeldelsespligt i hvert enkelt til-
fwelde, idet det forudswmttes, at de fordele, der
kunne opnés ved de patwenkte foranstaltninger, kan
opnds dels ved kravet om, at vilkar ikke mé veere
urimelige, og at de skal veere ens for alle; dels ved
oprettelse af en voldgift, der skal tage stilling il
urimelige villkér, og som i fornedent omfang kan
forlange foreleeggelse af alle kontrakter inden for
et bestemt omréde, jfr. § 19, isser dennes stk. 6.

Erfaringerne “fra anerkendelsesomridet synes
at vise, at en sidan ordning vil vare tilstreekkelig
til sikring af almenhedens interesse i, at plante-
nyheden stilles til radighed pa rimelige vilkér, idet
stamfrefirmaer efter anerkendelsesreglerne har
en leveringsforpligtelse af mnogenlunde samme
karakter.

Bestemmelsen i stk. 2 om, at vilkdrene ikke ma
vaere urimelige, og at afgiften under i gvrigt lige
vilkdr skal vere ens for alle, er ikke medtaget i
§ 13 som betingelse for beskyttelsens opretholdelse.
Virkningen af, at foredleren stiller urimelige vil-
kar, er forskellige efter omstendighederne:

1. ‘urimelige vilkar giver, selv om disse ikke er groft
urimelige, og uden hensyn til, om der foreligger
gentagelse, den, der er interesseret i plante-
nyheden, adgang til at indbringe spergsmélet
for en voldgiftsret, jfr. § 19, Voldgiftsretten
har — som det siges i indledningen til § 19 —
befojelse til at trmffe afgorelse om wmndring af
urimelige vilkdr. Om voldgiftskendelsens rets-
kraft henvises til § 19, stk. 10.

2. gentagen urimelighed, der ikke er grov, kan
dels medfere voldgiftssag som nsmvnt under 1,
dels give anledning til bede (politisag) ifelge
§ 20, stk. 4.

3. grov urimelighed kan dels medfare de under 1
og 2 nevnte konsekvenser, dels at plantenyhe-
den slettes af registret ved dom ifelge § 18,
stk. 1, b.

Opkrevning af forsdlerafgift ma foretages af for-
@dleren selv, og offentlige myndigheder ber ikke



