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ab give oplysning om, hvorledes plantenyheden er-

blevet til, £. eks. i tilfeelde af; at foredleren-er afgdet
ved deden, uden at hans arvinger. har faet oplys-
ninger. I dette og lignende tilfeelde ber der kunne
disponeres fra kravet om den heromhandlede
oplysning. .

 Bestemmelsen i stk. 4 om anmeldelsesgebyr skal
sammenholdes med bestemmelsen i § 13, stk. 4,
om periodiske afgifter, idet bemsrkes, at plante-
nyhedsnsevnets virksomhed gkonomisk :skal hvile
i sig selv ved afgifter, der skal opkraves, saledes ab
alle udgifter — med undtagelse af specielle udgifter
ved provedyrkning, der skal betales seerskilt —
,skal dwekkes af de almmdehge afglfter

© Tl § 9.

For at f8 konstateret, om den anmeldte plante-
nyhed -opfylder de fastsatte betingelser, skal
‘plantenyhedsnsvnet foretage en provedyrkning.
Undersagelse ber i alle tilfelde gske her i landet,
men udenlandske prevedyrkninger vil naturligvis
kunne vers vejledende,. siledes at undersggelsen
her i landet efter omstendighederne vil kunne f&
et mindre omfang end normalt.

Til § 11.

Om na,vnei, er der ved.art. 13 i fornmvnte konven-
tion af 2. december 1981 givet detaillerede- regler,
hvoraf fremhaves at navnet ikke mé veere beskyttet
gom varemsrke. Dette skyldes bestemmelsen om,
at det en gang givne navn skal felge planten, sd
lenge planten forhandles, og hvis “navnet var
varemerkeretligh beskyttet, ville varemerkeinde-
haveren kunne forhindre salg af planten ved ab
forbyde brugen af det ham tilkommende varemerke.

Navnet skal bruges ogsd efter beskyttelsens
opher.

-De nwermere regler for navngivning m. m. for-
udsaattes fastsat ved bekendtgarelse. -

Ligeledes forudswmttes, at der ved administra-
tionen af navnebestemmelserne finder et samarbejde
gted mellem direktoratet for patent- og varemerke-
vaesenet og - plantenyhedsnevnet. Som mulighed
for s&marbegde gkal henvises til' den adgang, der
stér aben for plantenyhedsnevnet til at anmelde
navnene som fellesmaerker, jir. frellesmarkelov
ar. 212 af 11. juni 1959, hvilket ikke kan anses
for stridende mod konventionens bestemmelse om,
at navnet ikke ma vere et individuelt varemzrke.
_ Det er flere gange forckommet, at en foredler

har folt sig kreenket over, at andre - virksomheder
har ,,omdebt® en plantenyhed, og ved flere uden-
landske domme er.det blevet fastsliet, at sidan
somdgbning* er i strid med redelig forretningsskik.

F. t. 1. om beskyttelse af foredlerrettigheder for planter.

1512

Det foreslas derfor, at der indfares en bestemmelse,
der forbyder ,,omdebning® uden forzedlerens til-
ladelse. Ogsé en af formdleren foretaget ,;omdeb-
ning® kan virke uheldig, nér en plantenyhed er -

‘blevet beskyttet, og for ikke at bringe uorden i

registrene, foreslis det, at ligeledes plantenyheds-
nevnet skal give tilladelse til ,,omdebning®. For-
slaget gar derimod ikke sd vidt, at ,,omdgbninger*
helt forbydes, idet sidanne kan vere af verdi
med hensyn til f. eks. danske navne, der ikke kan
leses eller udtales i udlandet, ligesom overssttelser
af udenlandske navne ber kunne tillades. Det vil ikke
vare lovligt, at nyheden sselges »uden navn®,
]fr stk. 1. : : '

. Til § 12,

Fristerne for beskyttelsesperioden er i overens-
stemmelse med- konventionen fastsat til 15 ar for
planter, der har kort normallevetid, og 18 &r for
planter, der har lang normallevetid. '

Det bemserkes, at plantenyhedsnesevnet til enhver
#id kan foretage efterkontrol, og sdfremt planten
findes ikkeaf opfylde kra,vene, kan beskyttelsen
bortfalde, jir. § 16.

Til § 13.

De rettigheder, som foredleren vil f4 i henhold
til forslaget, modsvares af forwdlerens forpligtelser
til at vedligeholde plantenyheden og dokumentere
ab dette sker, samt som vigtigste pligt at stille mate-
rialé af plantenyheden til radighed for almenheden
gennem de sedvanlige forretnings- ‘og produktions-
led. Bestemmelsen udtrykker fglgende:

1. Der mé ikke skabes monopoler, hvorved nogle
udelukkes fra at udnytte plantenyheden Dette
"er en afgorende forskel fra f. eks. ‘patentlov-
 givningen, der giver opfinderen en eneret, som
kun kan brydes (ved tvangslicens), hvis han
ikke udnytter sit patent.

~ 2. Levering skal ske gennem’ “de saedvanhge for-

1etn1ngsmaessuge kanaler, d. v. 8. at hvor leve-
ring seedvanligvis sker til ‘grossist eller engros
til deta,ﬂforha,ndlmg, har den enkelte forbruger
ikke ret til at kreve levering direkte. Derimod .
forbyder udkastet ikke, at der i et sadant til-
faelde leveres. til forbrugeren

.3. Forxedleren kan ikke ngjes med at levere il
gine ,,faste kunder®, men skal levere til enhver
inden for bmnchen, der. afalvel bestﬂhng

Virkningen af, at foredleren undlader inden.for
en rimelig tid at levere egnet formermgsmatenale
er den, at registreringen kan. opheves, jir. § 18
stk. 1, a). Afgerelsen treffes ved dom,



