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planter har: det veere overvejet at udarbejde 2 lov-
udkast for henholdsvis freformerede og vegetativt
formerbare planter. Da det imidlertid af andre
grunde mattet anses for enskeligt, at der gennem-

fgres en s& vidt muligt -ensartet lovgivning om

beskyttelse af plantenyheder, er dette ikke sket,

men samtidig er det fundet ngdvendigt, at dev .

gennemfpres seerlige regler- for froformerede plan-
ter.

For freformerede planter gor der sig veesentlige
afvigelser gwldende fra de klonformerede (vegeta-
tivt formerbare) planter. Dette gzlder -iseer de
fremmedbefrugtende arter, hvis- afkom aldrig vil
veere helt identiske med forzldreplanterne. Under
forudseetning af, at stammerne er fremkommet som
resultat af selvstendige, af hinanden uafhengige
forsedlingsarbejder, m& det anses for sendsynligt,
at stammerne er forskellige, selvom det hyppigt vil
veere vanskeligs og derfor meget bekosteligh at pé-
vise forskellen. Under hensyn til, at loviorslagets
formél er at fremme forwedlingen, der for den navnte
gruppe planter bestér i at holde stammen pd fuldt
ydedygtig hojde og forbedre denne ved stadige ud-
valg og krydsninger m. m., hvad der forudsaetter en
betydelig ‘arbejdsmeessig og skonomisk indsats, og
under hensyn til det ovenfor anferte om bekoste-
ligheden ved pavisning af forskelle stammer 1me1-
lem, ber en Vlrkehg indsats med stammeforadlin-
gen kunne belgnnes med tlldelmg ‘af formdlerbe-
skyttelse, men kun under forudswetning af, at der
er udfert et selvstaendlgt foredlingsarbejde, som
skal dokumenteres.

Ud fra dette synspunkt foreslés det, at en sort
eller stamme af froformerede planter skal kunne
beskyttes, nir den ved officiel afpravning er blevet
anerkendt, og at der for fremmedbefrugtende plan-
ter bor gives fritagelse for pavisning af forskellene,
nar et udfprt foredlingsarbejde dokumenteres.
Beskyttelsen sikres herved pa anden méde, nemlig
i det vmsentlige ved beskyttelse af navnet.

Tor selvbefrugtende fraformerede planter gor disse
forhold sig gwldende i et vist, men mere begranset
omfang, idet en selvbefrugtende plante ved kun at
modtage arvelige anleg fra én plante normalt be-
varer alle sine karakteristika fra generation til
generation. Som hovedregel er der siledes mindre
trang til, at paragraffens besternmelser skal finde

anvendelse p4 denne plantegruppe, og det foreslds |

derfor, at for selvbefrugtende planter skal kun
forste anerkendelse kvalificere som nyhedsmoment.
For enkelte selvbefrugtende planter, herunder visse
kornsorter, kan det veere lige si vanskeligh at be-
skrive de karakteristiske seeregenheder, og der fore-
sl8s derfor indfirt en hjemmel for planten‘vheds
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navnet til i sidanne tilfzelde at bringe paragraf-
fens stk. 1, b, i anvendelse pi denne gruppe.
Ved den foresldede ordning, der forudsetter, at
stammen er ny, vil bevisbyrden for nyhedsmomentet -
blive flyttet fra en besverlig konstatering af af-

vigende treek til ‘det-lettere konstaterbare; at ‘der

er sket et forsedlingsarbejde; hvorved bemeaikes,
at der hyppigt vil foreligge den situation, at ud-
byttetallene er forbedret. Pariserkonventionen af
2. december 1961 -neavner ikke denne mulighed
for at bevise andre omstendigheder, og under hen-
syn hertil vil der méske kunne rejses tvivl om para-
graffens overensstemmelse med konventionen. Be-
stemimelsen mé dog anses for s& vigtig, at den
mulige tvivl ikke ber forhindre bestemmelsens
O‘ennemfﬂrelse, idet bemserkes, at der’ alene er tale
om i stedet for at' krmve bevis for fysiologiske
forskelle at opstille en berettiget loviormodning
om disse forskelles eksistens, nir fowedlmgsarbe]de
bevises.

Reglerne for &fpmvmn(r og anerkendelse beror
for tiden p3 Arelang praksis, der er udviklet pd

| grundlag® af aftaler mellem afprovningsinstitutio-

nerne og anmelderne, uden at der hidtil har bestdet
noget swmrligh lovmeessigt grundlag herfor.-

Ved indferelsen af en ordning om beskyttelse af
plantenyheder mé der ske en samordning med den
bestdende afprgvningsordning, og dette findes

| bedst at kunne ske ved, at landbrugsministeren

giver regler om afprovningens udferelse, siledes
gom det er foresliet i stk. 2. Det er herved en for-
udsmtning, at reglerne om afprevhing. fastsstites
uden’ veesentlige sndringer i den hidtil bestéende
praksis, og at afprevning sker ved samme organer
gom hidtil, Endvidere er det forudsat, at afprov-
ning ikke skal vere betinget af anmeldelse om ny-
hedsbeskyttelse, og at anerkendelse ikke gores be-

 tinget af registrering som plantenyhed. Derimod

har det endnir ikke vesere muligt' at udarbejde et
detailleret forslag til en lovgivning om afprgvningen
& lidt som det nzrmere forhold mellem en sidan
lovgivning og lovgivningen om forsedlerbeskyttelse.
Bt serligh udvalg tenkes nedsat - tll at behandle .
dette sporgsmél.

* Bestemmelsen i stk. 3 er hentet ‘fra 368. medde-’
lelse fra statens forspgsvirksomhed i plantelultur om
stammeforseg og stammenavne, jir. bilag 2, der er
bygget ps et isin tid indgdet retsforlig og senere afta-
ler mellem markfrafirmaerne. For reglens anvendelse
er det en forudsetning, ab stamimen er anerkendt,
hvorimod det ikke forudswmttes, at stammen er ny-
hedsbeskyttet. Ved anmeldelse til afprovning med
henblik pa anerkendelse -forpligter anmelderen sig
til at lade stammen f& almindelig udbredelse ved



