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[Undervisningsministeren.] 
홢Det må dog bemærkes, at Flatøbogen 

både findes i en trykt udgave og en 
faksimileudgave, og man må regne med, 
at selve håndskriftet kun undtagelsesvis 
vil blive benyttet af forskere på dette 
område." 
Det er altså udtalelsen fra det filosofiske 

fakultet ved Københavns universitet 홢 
tillægsbetænkningens underbilag 1. 

Må jeg yderligere til det ærede medlem 
hr. Poul Møller sige, at det er ikke hensigten, 
at lovforslaget skal forelægges til stadfæstelse 
før fredag. De frister, som skal overholdes, 
vil under alle omstændigheder blive over- 
holdt; der kan ikke rejses indvendinger her. 

Jeg tror, denne sags afgørelse vil blive 
af historisk betydning for de to folk i 
Norden; vi finder en løsning på et vanske- 
ligt spørgsmål ved fredelig drøftelse, og der 
vises fra Danmark det hensyn over for et 
brødrefolk, at man giver tilbage som en 
gave til Island det værdifulde i nordisk 
kultur, som dette lands folk gennem år- 
hundreder har skabt. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Jeg 
beder om tilladelse til at beslaglægge tingets 
tid nogle få minutter, idet jeg var for- 
hindret i at deltage i formiddagsmødet i 
torsdags og først i går eftermiddags gennem 
fortrykket af Folketingstidende kunne gøre 
mig bekendt med de bemærkninger, der 
var fremsat om sagens juridiske karakter, 
bemærkninger, der i nogen grad var hen- 
vendt til mig. 

Det har ikke kunnet være nogen over- 
raskelse for nogen, at de juridiske fakulte- 
ters medlemmer ikke har kunnet nå til 
enighed om en udtalelse i anledning af det 
af udvalget stillede spørgsmål, og jeg over- 
lader gerne til enhver at glæde sig over en 
talmæssig vurdering; men jeg vil gerne 
føje til, at jeg tror ikke, at de fremkaldte 
responsa har fået et eneste medlem af det 
høje ting til at ændre et tidligere indtaget 
standpunkt. 

Jeg vil understrege, at" jeg fortsat er af 
den opfattelse, at lovforslaget ikke er af 
ekspropriativ karakter, at det ikke inde- 
holder bestemmelser om tvangsmæssig af- 
ståelse af ejendom. Jeg har intet at trække 
fra, hvad jeg om dette spørgsmål har sagt 

ved første behandling, men jeg vil gerne 
føje følgende til: så vidt jeg vurderer det, 
tillægger fundatsen' ikke Københavns uni- 
versitet ejendomsretten til håndskrifterne 
så lidt som til stiftelsens kapital; retten 
over stiftelsens, ejendele er alene en ret for 
en ubestemt kreds af personer til at studere 
håndskrifterne og nyde understøttelse af 
stiftelsens midler. Denne ubestemte kreds 
af berettigede ændres ikke ved lovforslaget. 
Island påtager sig ved traktaten at forvare 
og forvalte, hvad der overflyttes til Island, 
overensstemmende med fundatsens bestem- 
melser. De administrative ændringer, lov- 
forslaget indebærer, er for mig at se helt 
underordnede i forhold til den omstændig- 
hed, at formålet og dermed den kreds, der 
kan nyde godt af stiftelsen, forbliver uæn- 
dret. 

Jeg tør måske også pege på konsekven- 
serne af det principmæssige synspunkt, 
nemlig spørgsmålet om erstatning. Det 
ærede medlem hr. Ib Thyregod gjorde 
nogle meget forsigtige bemærkninger herom, 
idet han sagde, at dette spørgsmål rejste 
meget vanskelige problemer. Det erkender 
jeg; thi hvem lider ved det, der sker, et 
økonomisk tab? 

Må jeg endelig fremhæve, at det, jeg her 
har sagt, er udtryk for mit standpunkt, 
som jeg er nået til efter lige så indgående 
overvejelser af disse spørgsmål som de 
ærede medlemmer, der har modsat opfat- 
telse, har gjort sig., Jeg ved ikke, om det 
standpunkt, " som er mit, hvis denne sag 
kommer for en domstol, vil sejre, men jeg 
har ret til som enhver anden at give udtryk 
for en overbevisning om, at det vil det. 

Det ærede medlem hr. Ib Thyregod 
sagde, at der kunne jo blive spørgsmål om 
en retssag, og at dette ville rejse mange 
indviklede juridiske problemer, det er jeg 
enig med ham i; der vil også rejse sig be- 
tydelige, tør jeg tilføje, processuelle pro- 
blemer. 

Poul Møller: Jeg takker den højtærede 
justitsminister for de bemærkninger, han 
har gjort. Ingen af os er jo i tvivl om, at 
den højtærede justitsminister står ved sin 
mening fra lovforslagets forberedelse. Der 
er altså delte meninger, og her vil jeg 
gerne gøre opmærksom på, at flertallet af 


