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[Erik Eviksen] .
sagt, slog dem oven i hovedet med tvangs-
1an. Jeg kan ikke se nogen.samordning dér.
_-Den. : udefra’ kommende -hgjkonjunktur
medforte,: at. der ikke i det forste par &r
opstod sterre. konflikter -mellem :erhverv
og regering; arbejdsforhandlingerne blev
nogenlunde - hurtigt overstdet, men nogen
egentlig samordning har der ikke vewret
tale om. , - R

Jeg vil ogsé gerne naevneé’ nogle datoer.
Den 8. december 1959 gav jeg p& venstres
landsmede tilslutning til tanken om en
virkelig samordning, og jeg gjorde det. pd
baggrund af det radikale valgprogram,. sé-
dan som vi kender det fra.1957. Derfor
matte dette tilsagn dog formentlig veere af
en vis betydning. Men jeg herte ikke. noget
fra gkonomiministeren. Hvorfor gjorde jeg
ikke det? Derimod herte jeg fra den hgjt-
@rede finansminister gennem en kronik af
3. oktober. Det var denne kronik, jeg om-
talte som veerende temmelig hénlig i de
afvisende vendinger, den brugte. (Ajfbry-
delse). Ja, jeg ved ikke, om det ikke er hin-
ligt at tale om ,,brelet i venstrevikingernes
lejr*, jeg ved ikke, om det: eri naturlig sprog-
foring for den hejteerede:. finansminister.
(Afbrydelse). Jeg kan ikke-here, hvad: mi-
nisteren siger. (Finansministeren [Kjeld
Philip]: Det kommer an ps sammenhsengen!).
Det er altsd afvisningen: brelet i venstre-
vikingernes lejr. Jeg ved ikke, om det er
sadan en seerlig form for indbydelse til sam-
arbejde, eller det er, fordi ministeren skal
heevde sig i Salling. Jeg ved det ikke, men
jeg mener, at. Berlingske Aftenavis-i- gar
har ret, nar den i en leder heevder, at der
hverken har veret. samordning eller sam-
arbejde eller pnske om at fi et sddant sam-
arbejde med oppositionen. Det havde veeret
det allerletteste, om vi havde kunnet undgé
lgn- og prisstigninger som dem, vi har fiet,
og malet for samordning mi da veere ab
finde frem til en fredelig og en ikke-infla-
torisk udvikling. Men her kan jeg ikke"se
at ministeren har noget som-helst at pege
pé. Jeg kan ikke se det,-og jeg beklager
det for s vidt. - - ' B

Den - hojterede skonomiminister gav-ud-
tryk for, at det var hans svanesang, og
ministeren udtrykte glede over, at jeg blev
her. Jeg vil gerne sige til den hojteerede mini-
ster, at jeg vil trods alt savne ham her i tin-
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get, af personlige grunde. Jeg har vistnok
ofte irriteret ham. (Gkonomiminisieren [ Bertel

 Dahlgaard]: Nej!). Det gleder mig at hore,

men jeg teenker p& det, fordi den hejterede

| minister har veret s& venlig at sige: jeg har

vist ofte irriteret dig — og s var jeg lige sa
stor som ministeren og sagde: ja men det har
veeret gensidigt. Jeg vil ‘dog gerne sige ved
denne lejlighed, nér vi nu taler om svanesang,
at jeg vil savne den hgjteerede minister af per-

| sonlige grunde og har ogsd rad til at yde.en

modstander, som er en markant skikkelse; al
mulig anerkendelse: Men jeg vil sige til den
hgjteerede minister, at jeg synes langt bedre
om ham i perioder, hvor han ikke er minister.

Den hgjterede minister er langt, langt
bedre og har udfert sine sterste bedrifter
i perioder, hvor han ikke var medlem af,
men'stottede regeringen — derfra har jeg
mange gode minder. Det hindrer imidlertid
ikke, at jeg kipper med flaget. Som sagt, jeg
holder meget af den hejterede minister; og
derfor m4 jeg veere lige 84 venlig over for ham,
som-han er.over for mig. Méske holder-jeg
ogsé- af-hamy'fordi-han har visse kedelige
egenskaber; som jeg ogsd kan finde hos mig
selv, nir jeg prover at vere-selvransagende.
- Der kunne vere meget mere at sige. Jeg
havde egentlig en hel del at sige ogsd om
voldgift. Den hgjteerede: minister var inde
pd, at nu havde venstre gennem 20 &r
veeret modstander af tanken, og nu’ métte
vi ikke blive for ivrigei'Jeg kunne have
lyst til at minde den hejterede minister
og hans partis ordferer:om de radikales
historie pa -dette omride. Leeser man det
radikale forslag til lov-om .voldgift i ar-
bejdsstridigheder; der blev fremsat i 1946,
hedder det i. bemewrkningerne, som ‘inde-
holder en historisk redegorelse;, at i de
sidste 16 .&4r har tilstanden herhjemme
veeret den, at statsmagten faktisk ikke har
tilladt et frit-forleb af store arbejdskampe.
S& nar vi frem til ‘det- meeste forslag, der
blev fremsat i 1956; det er pd vemsentlige
punkter ganske det.samme, og bemarknin-
gerne til loviorslaget er ogsa de samme,
men nu siger man i stedet for 16 ar 26.4r.
Nu nermer vi os det tidspunkt, da vi kan
legge endnu 10 &r pé, si er vi oppe pé
de 36. Sa siger jeg, at jeg ma indremme,
at s& stor tdlmodighed -har jeg ikke.

Derfor vil jeg gerne slutte med at sige,
at jeg tror naturligvis, at det serede medlem



