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[Erik Eriksen.] ,
ministeren stillede det positive spergsmal:
hvorfor indtog landbruget den holdning,
det gjorde? Den hgjteerede minister kan
naz@ppe vaere i tvivl om svaret; men pa den
anden: side, hvis jeg ikke svarer, s& ved
jeg, hvordan det bliver udlagt. -

Se, jeg er jo sadan set ikke kompetent til
at tale p& landbrugets vegne, men jeg kan
sige det pa den méade, at arbejdere og ar-
bejdsgivere har for lengst sikret sig en
demonstrationsret gennem henholdsvis strej-
ker og lockouter, og p& denne baggrund
kan det ikke veere rimeligt at hindre land-
bruget i at finde sin form for demonstrations-
ret, ndr man konsekvent vender det deve
ore til de ensker og henstillinger, erhvervet
kommer med.

Jeg foler det siledes, at landbruget pa
enhver méde har segt at ga forhandlingens
vej. Adskillige af de forslag, som landbru-
gets mend har stillet, gik ud pai en ned-
bringelse af omkostningerne. De er afvist.
Man har peget pé en nedbringelse af ejen-
domsskatterne som en swrbeskatning af
produktionsmidler. Onskerne herom er af-
vist. Vore konkurrenter kender dem ikke.

Et andet enske har wvweret en begrens-
ning af det nuverende pristalssystem. Det
er afvist, skent man dog for det sidstes ved-
kommende principielt har givet tilslutning
fra radikal side gennem mange r. Jog ind-
rommer, at det blev den hejterede stats-
minister, der matte satte sig for bordenden
for at fa forhandlingstraden taget op igen.
Men nar ministeren sperger mig om land-
brugets ledelse, s& m jeg sige, at den har jeg
ikke andel i. Det er et spergsmal helt pé linje
med det, som det serede medlem hr. Hans
Rasmussen stillede mig i sin tid: om ven-
stre stod bag Arbejdsgiverforeningens poli-
tik. Det er en alt for stor wmre, at man stiller
mig disse sporgsmal. Jeg kan sige, at heller
ikke landbrugets forhandlinger eller tanker
om forslag kendte jeg eller venstre noget til
pé forhand. Oprigtigt sagt har jeg deb ind-
tryk, at landbruget gennem det @mrede med-
lem hr. Anders Andersen netop enskede at
veere fri for enhver form for partipolitisk
indblanding i de problemer, som landbruget
rejste. Jeg er hverken tilhenger af strejker,
lockouter eller produktionsstandsninger,
men jeg forstdr udmerket godt, at land-
bruget betinger sig den ret, som alle andre
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har. For mig at se er det egentlig masrkeligt,
at man ikke har mere forstielse for land-
brugets problemer. Vi har i dette land
Europalenninger, vi har Europaavancer,
vi har Europapriser p4 alle omrider p& ner
ét, nemlig landbrugsvarerne. Med hvilken
ret, med hvilken argumentation vil man
modsewtte sig, at dansk landbrug skal have
den samme gkonomiske europsiske status,
som andre erhverv eller samfundsgrupper
har? Jeg kan ikke se, at man har ret til at
modsette sig det. :
Dernaest kommer jeg til samordnings-
politikken, om hvilken jeg har mogle be-
meerkninger til den hejteerede gkonomimini-
ster og til det eerede medlem hr. Baunsgaard.
Der blev sagt, at denne politik havde sat
smukke skud. Det serede medlem hr. Bauns-
gaard sagde — og jeg tror, det var nogen-
lunde det samme, ministeren var inde pa —
at det havde varet godt, dette samarbejde
mellem regering, folketing.og nationalbanlk.
Séddan sagde det ®rede medlem hr. Bauns-
gaard. Det er nu en stor mundfuld. Lad mig
ikke gentage, hvad der er refereret her i dag
om samarbejdet mellem regering og oppo-
sitionspartier. Der er jo konkret peget pé
en rekke omrider, hvor vi slet ikke har
kunnet fi samarbejde, slet ikke. Og nar jeg
leeser nationalbankdirektor Svend Nielsens
udtalelser og ser p4 nationalbankens reak-
tion ved forskellige lejligheder og nu sidst
ved diskontoforhejelsen, har jeg heller ikke
indtryk af samarbejde og koordinering.
Eller lad mig nsevne en anden ting. Da vi
forleden stod over for spergsmalet om be-
myndigelse for regeringen til at optage stats-
laén pa 200 mill. kr., havde jeg da heller ikke
indtryk af, at banken var serlig enig med
regeringen pa dette omrade — i hvert fald
var det en underlig form for samarbejde.
Derfor vil jeg gerne sige til den hgjt-
wrede minister, at det er en noget misvi-
sende historieskrivning at ville paberabe
sig en swmrlig regeringsindsats eller en swrlig
radikal indsats. Det er ved siden af at ville
give det udseende af, at der i regeringens
forste. 2-3 4r var tale om en serlig frem-
ragende grad af samordning, for det er ikke
tilfeeldet. Hvis den hejterede minister f. eks,
ville sperge erhvervene, ville han f4 at vide,
at de ikke har haft indtryk af nogen sam-
ordning. Jeg nevnte erhvervene; her be-
gyndte det jo med, at man, jeg havde neer



