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[Baufisgaard.]
folketinget ensidig for enkelte erhvervs-
grupper med meget steerk overveegt af med-
lemmer bosat i hovedstadsomridet, og da
er efter min opfattelse den péstiede mening
med folkestyret borte. Afstanden mellem
de politiske repreesentanter og befolkningen
bliver storre, og demokratiets beerekraft
svekkes. Méske vil nogle mene, at jeg har
overdrevet vanskelighederne. Selv mener
jeg ikke, det er tilfeeldet, tveertimod.

Regeringen og folketinget har vel et
feelles ansvar for tilstanden, men jeg ma sige,
at jeg har ikke si forferdelig let ved at se,
at regeringen virkelig i sin tilretteleeggelse
af lovgivningsarbejdet forstdr alvoren i
dette problem. Maske er man ikke enig i,
at det er en gal udvikling. Regeringen og
folketinget skal blot gere sig klart, at
sondrer man ikke ved denne tilstand, vil
det i stigende grad blive et egentligt er-
hverv at vere aktiv deltager i politik.
Det er ikke en ordning, der tiltaler mig,

og jeg tror ikke, demokratiet i lengden |

kan holde til det.

Jeg vil gerne i anledning af de bemserk-
ninger, det @rede medlem hr. Poul Moller
gjorde ogsa her i dag om et andet omride,
hvor man skal vere pd vagt over for folke-
tingets arbejdsform, sige et par ord. Det
wrede medlem sagde det péd den mdde, at
folketinget efterhdnden var et sted, hvor
man talte og ikke forhandlede. Jeg er
ikke enig i den generelle form, hvorunder
det wrede medlem fremforte denne betragt-
ning, men jeg vil da gerne sige, at det ogsé
er min fornemmelse, at der er en stigende
tendens til, at vi herinde i erhvervsspergs-
mal kun tager til efterretning, hvad par-
terne har kunnet forhandle sig til rette om.
Jeg er ikke uenig med det wrede medlem
hr. Poul Mgller i, at folketinget herved i for
ringe grad underkaster disse spergsmail en
virkelig tilbundsgiende sagsbehandling. Det,
der i sin tid var folkestyrets mening med
samarbejde mellem erhvervsorganisationer
og folketing, var, at organisationerne orien-
terede folketinget, hvorefter folketinget
traf den endelige afgorelse. Jeg kan ikke
veere helt uenig 1, at det har udviklet sig il,
at organisationerne pé mange mader traeffer
afgorelser, som folketinget tager til efter-
retning. Udtalelserne om, at det er folke-
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tinget, der har den endelige afgerelse, som
vi gensidig stiver hinanden af med, klinger
lidt hult. Det gor de vel ogsé efter detbe
forars begivenheder pd arbejdsmarkedet,
men jeg indremmer, at der, bade hvad
transportstrejken og landbruget angéar, fore-
18 situationer, hvor det hastede, eller hvor
sagen var kert sd hirdt op, at de veje, vi
har fulgt i de pagwmldende situationer, var
nedvendige. '

S& langt kan jeg vere enig med det erede
medlem hr. Poul Meller, men jeg kan ikke
veere enig med det serede medlem i de ofte
fremsatte, fra hans side ofte gentagne pa-
stande om, at regeringen og regeringspar-
tierne ikke forhandler med oppositionen.
Det mrede medlem nevner boligloven, og
det er da rigtigt, at der var en afgerende
forskel pa den indstilling, som oppositionen
og regeringspartierne megdte med, men man
kan ikke som kriterium for forhandling
alene sige, at det er spergsmalet om at give
indremmelser til synspunkter, man er af-
gorende uenig i. Jeg vil dog fremheve, at
vi netop i spergsmélet om boligloven viste
forhandlingsvilje. Det radikale venstre
gjorde p& forhénd opmerksom pd, at vi
var interesseret i en nermere droftelse af
en bedre placering af percelhusbyggeriet.
Det lykkedes ved forhandlinger, ogsd ved
god indsats fra de repramsentanter i bolig-
udvalget, som oppositionen havde sat ind,
at ni en forbedring her.

Med hensyn til skattelovene, som det
serede medlem ogsd drog frem, vil jeg gere
opmerksom pa, at det serede medlem ilkke
mindst selv pad forhind understregede, at
der var en sksevhed i den fordeling af skatte-
lettelser, regeringen havde foresldet, som
var til ugunst for familier med bern. Jeg
gav udtryk for det:samme, og vi forhandlede
os dog frem til en bedring af dette, siledes
at ogsd det mrede medlem gav udtryk for,
at man her havde ndet noget, der var bety-
delig bedre end det forelagte. Men at man
ikke har villet give indremmelser til de
opsparingstanker, det erede medlem og
hans parti har fremsat, er ikke udtryk for
manglende forhandlingsvilje, og det er det
heller iklke, nir regeringen og regeringspar-
tierne pa forhdnd har givet udtryk for, at
de tanker, som det mrede medlem jo for
har fremsat, efter vor formening ikke frem-



