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[@stergaard.]
man ved lov vil etablere den omtalte for-
skelsbehandling. Vi kommer nok ikke videre;
jeg vil betragte ogsé det svar eller mangelen
pad svar som meget sigende. Det mi si
blive et af de omrdder, som skal tages
under grundig behandlmg, nir vi fir den
kommissionsbehandling, der er blevet lovet.

Statsministeren (Kampmann): Hvis det
skal betragtes som en forskelsbehandling,
som er indfert ved sendringsforslaget om
erstatningsreglen i § 22, stk. 2, gor jeg op-
merksom pa, at dette er indfert som en
indrommelse fra mig. Det er ikke noget
krav fra min side. Bestemmelsen kan godt
gd ud igen.

Ib Thyregod: Jeg troede ikke, vi her ved
tredje behandling skulle diskutere det
sporgsmal,
melse i § 22, stk. 2, skulle betragtes som
erstatning efter ekspropriationssynspunktet

eller efter et andet synspunkt, men da den -

sorede justitsminister har veeret inde pa
det, nedsages ogsd jeg til at gere et par
enkelte bemerkninger herom.

Jeg newvnte allerede ved anden behand-
ling, at der efter omstendighederne kunne
komme til at foreligge en ekspropriations-
lignende situation i disse tilfeelde, og sagde,
det var derfor et sporgsmél, om grundlovens
§ 78 ikke kunne komme til anvendelse
i forskellige af disse situationer; det athang
noget af, hvordan man fortolkede bestem-
melsen i § 22, stk. 1. Men heraf folger ogsa,
at jeg ikke kan godkende, hvad den hejt-
erede justitsminister har sagt vedrerende
dette sporgsmil i almindelighed. Jeg kan
ikke uden videre anerkende, at der i alle
disse tilfeelde kun skulle foreligge en radig-
hedsindskraenkning, som ikke hjemler ad-
gang til erstatning. Nu er erstatningsbestem-
melsen indfgjet, og der foreligger et klart
bidrag til fortolkningen i bemerkningerne.
Jeg tror i og for sig ikke, der er tvivl om
selve bestemmelsens forstielse bortset fra
dette spergsmal.

Thestrup: Jeg kan ikke vere enig med
den hgjterede justitsminister i, at radig-
hedsindskreenkningen, der er navnt i § 22,
ikke gir ud over det, der kan gennemifgres
uden erstatning. Jeg mener, denne ridig-
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hedsindskreenkning er af en sidan art, at
den ma medfere erstatning, og at der ellers
foreligger et ekspropriationslignende for-
hold. Jeg har tidligere her i tinget — s
vidt jeg husker i 1952 under finanslovbe-
handlingen i anledning af det, der dengang
var fremme om grundlovens § 73 som felge
af den forestidende grundlovsaandring —
redegjort for mine anskuelser p& dette
punkt, og ogsid ved lovforslagets anden
behandling kom jeg ind pé, hvad der er
mine anskuelser. Den hgjterede justits-
minister ved s& vel som de fleste af juristerne
her i tinget, at det er et sporgsmail, der er
stor strid om inden for juristernes kreds.

Jeg skal ikke her forleenge debatten, men
kun sige, at jeg nmrer ikke de anskuelser,
som den hejterede justitsminister ger, og
jeg mener, at den erstatningsbestemmelse,
der her er blevet indfgjet, er ganske i over-
ensstemmelse med lovgivningens alminde-
lige regler.

Justitsministeren (Hans Howkkerup): Jeg
ved da meget vel, at der inden for juridiske
kredse er megen strid om, hvor greensen
gar mellem ekspropriation og en radigheds-
indskrenkning, som. er erstatningsfri, men
det er mit sken, at den almindelige opfat-
telse inden for den juridiske videnskab er,
at man kan g& temmelig langt i generel
rédighedsindskreenkning, for spergsmalet
om erstatning efter grundlovens § 73 kan
rejses. Jeg har vurderet det derhen, at man
ved dette lovforslag ikke er tradt grundloven
for neer.

M3 jeg sé i evrigt faje til, at naturhgws
undrer det mig ikke, at det serede medlem
hr. Ib Thyregod og det serede medlem hr.
Thestrup har en anden opfattelse end jeg.
Det bunder til syvende og sidst i vort
politiske grundsyn.

(Kort bemsrkning).

Ib Thyregod: Jeg vil blot sige i anledning
af den hejterede justitsministers sidste ud-
talelser, at det for si vidt er ud fra vort
principielle syn pa ejendomsretten, vi mener,
at denne bestemmelse i grundlovens § 73
skal forstds pa den mdade, jeg har anfert.
Jeg mener, at der efter omstendighederne
kan komme til at foreligge ekspropriation,
og jeg vil ud fra det synspunkt, vi har,



