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[Pou! Maller,]- - ) N :
hatt en fri forhandling, og nér vi den 13.
september 1957, for 4 &r siden, bad den .
hgje regering om at komme med et forslag, -
s4 forudsatte vi rigtignok: fri forhandling, -
for vi har ikke si forfeerdelig megen inter-
esse 1, at der bare fremsmttes et loviorslag, \
der skal vedtages eller stemmes. ned, men
som der ikke kan foregd en fri forhandling .
om. L
_ Men nu siger den hejterede undervis-
ningsminister altsd, at det drejer: sig om
en principbeslutning. Det heje ting har jo 1,
{or staet over. for at skulle treeffe princip-
beslutninger, men det har rigtig nok altid -
veeret saledes, at man udtalte sig principi- ;
elt, og si vendte sagen tilbage til folle- |
tinget, nér beslutningen var nsermere ud-
formet, nér den havde fiet sin form, 8in
karakter. Nar man havde fundet ud af,
hvilke skrifter. det drejede sig om, var -
det folketinget, der skulle tage den endeé- .
lige beslutning. T

Her vil .jeg da sperge den hgjterede .
undervisningsminister, om man vl felge -
den sedvanlige fremgangsmide: at folke-
tinget kan vedtage -en principbeslutning, |
men xidr princippet er blevet ikleedt facts, |
kendsgerninger, og man har udpeget. hénd-
skrifterne, om sagen si vender tilbage til
folketinget? Det har i hvert fald ikke veeret -
oplyst tidligere. Det fremgir ikke af lov-
forslaget. Det fremgér tvaertimod af dette,
at man . overlader til statsministeren at
afgore sagen, og at den siledes ikke bliver
forelagt folketinget igen. ;

Jeg vil yderligere sporge den- hojterede | -

undervisningsminister, om han mellem an- :
den og tredje behandling vil veere med. til |
en sendring af forslaget, hvorefter princip-
beslutningen ikke kommer til at binde med !
hensyn til den endelige rekke af handskrif- .
ter, men at folketinget fir sagen tilbage.
S84 kan. der veere en vis systematik i mini- |
sterens udtalelser -og méske ogsd i hans
tankegang, og si ville der veere skabt en
ny situation, som ville {4 den konservative !
gruppe til p& ny at overveje sagen. Jeg |
sperger altsa den hgjterede undervisnings- |
minister, om han vil veere med til at tydelig- |
gore dette mellem anden og tredje: behand- |
ling, s& at folketingets endelige ord ikke
er sagt med principbeslutningen. o
‘Jeg skal ikke komme ind pa enkelte ;
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wrede medlemmers udtalelser sher i:dag, -
man har jo blot preeciseret sine synspunkder.
Jeg: har derimod en. kort bemeerkning- til
det wrede medlem hr. Helge Larsen,. 'der

.som, ordfgrer for det’radikale venstre sagde,”

at det ikke havde nogen. interesse for oppo-
sitionen at udskyde denne sags. tredje be-
handling. Jeg tror, jég kan pikalde ud-
valgsformandens:og andreserede ordforeres

| bekraftelse pa, at jeg har gjort, hvad jeg

kunne for at fa udskudt sigens tredje be-
handling, principielt til efterdret, forst .og
fremmest til ny forelmggelse i neste samling,
s34 'vi havde 2 samlinger til at overveje
sagen. i; derneest, da ' man sagde nej - til
defbbe; til engang i eftersommeren.. Da-man

‘ogsd sagde nej til dette, foreslog jeg, ab

man dog kunne benytte -den -hederlige
fremgangsmade at lade en rimelig tid :gé
mellem - lovforslagets - anden og: tredje be-
handling, s& man ikke skulle; have tredje
behandling: lordag. morgen.: Dette. er blevet

| afvist, men jeg kan ikke-give. det srede

medlem hr. Helge Larsen ret: i. hats ud-
talelse om, at det ikke havde nogen interesse
for oppositionen. Det havde det i hej grad,
og hvis det wrede medlem vil komme: o8
i mode under den::udvalgsforhandling;.vi
skal have nu efter anden behandling, s& vi
f3r rimelig -tid mellem :anden - og. tredje
behandling, - skal jeg veere taknemlig.for
det. Jeg gar ud fra, at nir det serede med-
lem benytter:dette argument her fra taler-
stolen, s& vil han:ogsd veere med til at give
denne udsewttelse; s at. loviorslaget ikke
skal gennemferes lordag morgen. . . -
Det fremgar jo af debatten,.at enhver
anser sine sagkyndige for at. vere. desmest
sagkyndige, og vi har dog alle sammen haft
en fornemmelse af, at dr. phil. fru Lis.Jacob-
sen er den mest- sagkyndige i hele sdgen.
Jeg skal ikke undérkende-hendes Lkapacitet,
men jeg synes dog ikke, at:de, der:-pabe-
raber sig hendes sagkundskab,i:helbiikan
fortie, -at ni- tiendedele af den:dilologiske
fagkundskab har et andet -synspunkt;.end
fru Lis Jacobsen., Vi skal ikke vurdere
disse enkelte, men, som det srede. medlem
hr. Arne Bertelsen sagde, man:legger: jo
megen veegt pa flertallet her.iisalen;:.og
mon - dog -ikke  flertallet. af den:! lologiske
videnskab trods alt mere deekker:den.viden-

| skabelige' opfattelse end fru-Tis: Jacobsen?
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