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[Rimstad.]

Disse tre synspunkter er: den juridiske
stilling, den historisk-videnskabelige bag-
grund . og den personligt eller nationalt
betonede folelsesmasssige indstilling.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne — og
vi er som bekendt modstandere af en ud-
levering efter at have foretaget indgéende
undersggelser pa de tre nevnte omrider —
sige nogle ord om disse tre synspunkter.

Den juridiske stilling er jo forst og frem-
mest karakteriseret ved, at det fra alle
sider er erkendt, ogsé i Island, at Danmark
er i sin fulde juridiske ret som besidder af
denne videnskabelige og nationale skat.
Skrifterne er p4 dansk initiativ bevaret fra
tilintetgorelse ved indsamlinger baseret pa
frivillige overdragelser eller indkeb. Om det
juridiske ejerforhold behever man derfor
ikkke nogen lang diskussion. Handskrifterne
ejes i dag af Den arnamagnwanske Stiftelse.

Den:komplicerede jura kommer forst ind
i billedet, nir det spergsmal rejses, om
staten under protest fra ejeren kan bergve
denne op til de ni tiendedele af de pageel-
dende vzerdier og disponere over disse efter
eget tarv. Vort parti er af den anskuelse,
at det kan staten ikke, ikke uden at der
kommer til at foreligge ekspropriation, og
vi stettes her af et klart flertal af de juri-
diske professorer ved Kobenhavns universi-
tet, mens det juridiske fakultet i Arhus er
delt i 3 grupper, hvoraf en sterre gruppe
stotter vore synspunkter, en mindre gar
imod, mens en tredje gruppe nsrmest ind-
tager standpunktet: stemmer ikke. Jeg har
set, at denne tredje gruppe er blevet taget
til indtegt for regeringens standpunks,
hvilket vi finder er en klar fordrejning af det
demokratiske flertalsprincip, medmindre vi
nu overalt skal fastsld4 den praksis, som
blev fulgt ved folkeafstemningen forleden
dag: at stemmer, der bliver hjemme under
afstemningen,” der. indtager holdningen:
stemmer. ilkke, altid skal medregnes som
ja-stemmer til et regeringsforslag. Vi vil
imidlertid fra vor side advare s& kraftigt
som muligh mod at kneesmtte en sadan
metode, som ikke kan karakteriseres pa
anden méde end som et flosset folkestyre.

Nir. forholdene ligger siledes, at et flertal
af landets juridiske sagkundskab siger eks-
propriation, vil det veare nedvendigt at
undersoge, om grundlovens betingelser for
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en sidan er til stede i dette tilfwlde, og det
er de ilke, for § 73, stk. 1,i grundloven
kreever, at betingelsen for, at nogen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom, er, at almen-
vellet krevér dette; og da forhabentlig
ingen, der her er til stede, vil havde, ab
almenvellet kresver, at vi forerer noget
bort, der ikke tilherer os, vil en endelig
juridisk afgerelse giende ud pa, at det er
ekspropriation, umuliggere en viderebe-
fordring af den hejteerede undervisnings-
ministers gnsker i dette tilfmlde. Da sagen
stiller sig siledes, da det drejer sig om eks-
propriation eller ikke-ekspropriation, m4
vort parti af hensyn til spergsmaélets alvor-
lige principielle konsekvenser kreeve, at
dette spergsmal afgeres af hojesteret, for
viderebehandling af forslaget finder sted.

I ovrigh er dette standpunkt helt p4 linje
med vort program, hvori det siges, at dom-
stolene skal have ret til at afgere, om en
beslutning taget af folketinget er i over-
ensstemmelse med grundloven. Dette punkt,
som det har veeret forhenveerende stats-
minister Knud Kristensens udtrykkelige
onske at f4 indfert som en grundpille i
vort partis politiske opfattelse, er mange
gange af vore modstandere blevet betegnet
som overflodigt. Den foreliggende sag viser
ngdvendigheden af de af Knud Kristensen
onskede rene linjer, en nedvendighed, som

-bl. a. folketingets vewrdighed her kreever.

- Det andet synspunkt, hvorfra denne sag
bar ses, nar en afgorelse skal treeffes, er deb
historisk-videnskabelige. Det drejer sig her
forst og fremmest om fortssettelsen af det
videnskabelige arbejde, som foregér i Den
arnamagneanske Stiftelse, og som indtil nu
har vundet s4 stor international anerken-
delse. En deling af handskrifterne vil sl§
dette arbejde helt i stykker, da det ikke,
siledes som det tidligere her i salen er pa-
stdet, kan udfores p& grundlag af foto-
kopier. For enhver, som er blot lidt inde i
dette forskningsarbejde, og som derigennem
kan vurdere dets betydning, vil denne pris,
at arbejdet skal vanskeliggores i si hej en
grad, at det faktisk bliver umuliggjort, veare
alt for hej for at imedekomme en si slet
begrundet og falelsesbetonet handling som
den, den hgjteerede undervisningsminister
her er i feerd med at foretage sig — af
grunde, man er henvist til at gisne om,
fordi man i denne sag ikke har fiet bare



