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[Ib Thyregod.] .
at vi principielt er positivt indstillet, er
dermed ikke sagt, at vi principielt er posi-
tivt indstillet over for det kriterium, der er
grundlag for lovforslaget. Forholdet er vel
det, at der kan anlegges forskellige kri-
terier; i det forslag, som man i sin tid ar-
bejdede med, var der tale om et andet
kriterium end det her valgte.

- Men jeg vil gerne fremhwve to beger,
hvis udlevering vi specielt vil finde urimelig,
nemlig Flatobogen og Aldre Edda, to
beger, som ikke vedrerer islandske forhold,
men feellesnordiske forhold, som. vedrsrer
bl. a. Fergerne og-Grenland. Den hajterede
Gronlandsminister udtalte ogsd, ved forste
behandling, at han mente, det havde be-
tydning for Danmark at bevare Flatebogen.
Vi har senere, for gvrigt efter at udvalgs-
betenkningen var afgivet, faet en skrivelse
fra Grenlandsministeriet med udtalelser fra
univetsitetet om disse spergsmal.

‘Den rigtige fremgangsmide havde vel
veeret, at man var kommet til enighed med
ejerne, med universitetet og kommissionen,
om disse sporgsmal og si havde ydet den
gave, man p& dette grundlag kunne give.
Men at medtage disse, blot fordi man fra
Islands side i seerlig grad narer forkserlighed

for disse boger, som ikke i ovrigt falder |

inden for det kriterium, lovforslaget an-
giver, forekommer mig ikke rimeligt. Dertil
kommer, at det er preeciseret fra dansk side,
at der er tale om en gave. I den forbindelse
synes det ejendommeligt, at man fra Islands
side har sagt, at man ikke vil fole sig til-
fredsstillet ved denne gave, hvis man ikke
far udleveret disse to beger, som falder
uden for kriteriet. Dette er ogsi for det
mindretal, jeg tilhorer, et punkt af en vis
betydning.

Jeg vil gerne sige til afslutning om dette
spergsmal, at jeg tror, ogsd det mindretal i
udvalget, som jeg er med i, ville have til-
sluttet sig en principiel udtalelse om en
principiel .positiv indstilling over- for lgs-
ningen af sporgsmalene. Men lovforslaget
skulle forceres igennem, det kunne ikke
vente — jeg kan naevne, at spergsmalet om
en sidan principiel forelobig betsnkning
blev rejst under udvalgsarbejdet, men ikke
kunne gennemfeores — forslaget skulle gen-
nemferes uanset de mange betenkeligheder,
jeg har omtalt. Det er arsagen til, at det
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mindretal, hvortil jeg herer, ikke kan med-
virke til lovforslagets gennemforelse,

Poul Meller: Jeg vil gerne til indledning
gore en bemeerkning om den tone, der har
preeget debatten om dette spergsmal rundt
omkring i landet. Det erede medlem hr.
Alging Andersen var inde p4 det; det mrede
medlem talte om, at der var fort en ensidig
kampagne fra videnskabens side, og det
wrede medlem fojede til, at videnskabens
fremgangsmade ' havde - vaeret fagegoistisk,
institutegoistisk og nationalegoistisk., Jeg
ser 1 Kristeligt Dagblad i dag, at det pro-
blem, vi her drefter, slas op til Danmarks
Algierproblem. Herigennem geres der jo eb
forseg pé at liegge band pa hele denne debat.
Jeg vil ikke mene, at man overhovedet kan
kritisere videnskabsmsndene for deres frem-
gangsmade. Det, der snarere er karakteri-
stisk for den stemning, som man prever pa
at fremkalde eller oppiske fra det wmrede
medlem hr. Alsing Andersens side, fra social-
demokratiets side, fra Kristeligt Dagblads
side, er, at man vil gere enhver, der er mod-
stander af denne udlevering, til chauvinist,
til nationalegoist, til fagegoist, til institut-
egoist, som det wrede medlem hr. Alsing
Andersen sagde. _ :

Jeg synes, det er meget, meget forkert,
at der ikke her i landet kan fores en debat
om udleveringen af disse veerdifulde hand-
skrifter, om denne videnskabelige samling,
uden at de mennesker, der stir pa viden-
skabens standpunkt, og videnskabsmendene
selv  bliver betragtet som chauvinister,
og uden at vi, der er modstandere
af denne udlevering, skal beskyldes for at
svare til det franske hgjres Algiermodstan-
dere og neermest bliver betragtet som gene-
raler, der laver oprer og lignende ting. Det
havde veeret verdigt, om man ogsd, kunne
respektere sine modstandere, for det er vel
trods alt det, der er demokratiets sterste
vardighed, at man kan respektere; at der er
nogle, der er uenige med én selv. Men i
stedet for laver man denne &ndelige pa-
virkning og bensvner modstanderne som det,
som det eerede medlem hr. Alsing Andersen
kalder fagegoister, institutegoister, national-

.egoister, skent-sandheden er, at det, vi skal

tage stilling til, er, om videnskabelige syns-

punkter skal fejes til side af hensyn til

nationalegoistiske synspunkter. Det er sagens



