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[Ib Thyregod.]
justitsminister, at universitetet efter hans
mening var gdet ind for denne opfattelse.
Nu foreligger der altsi udtalelser fra de
juridiske fakulteter; et flertal af disses pro-
fessorer gar ind for den opfattelse, at der
foreligger ekspropriation, og det er dog
klart, at det burde give anledning til over-
vejelse 1 regeringen af dette spergsmil. Det
forekommer mig derfor ikke, at det er en
sagligt forsvarlig behandling, dette sé vigtige
lovforslag har faet. Jeg synes, det er urig-
tigt, at folketinget pd denne made skal
veere et ekspeditionskontor i en si vigtig
sag.

Jeg vil endelig i denne forbindelse gere
nogle bemerkninger angéende det juridiske
sporgsmal om ekspropriation. Jeg har tid-
ligere n@vnt vort principielle synspunkt.
Jeg mener ikke, at sagen skal afgeres ud
fra juridiske synspunkter, men jeg mener
dog, at ogsd de juridiske synspunkter an-
giende ekspropriationsspergsmalet ma have
veegt ved bedemmelsen af det foreliggende
loviorslag.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
det foreliggende loviorslag omfattes af
grundlovens § 73, er. der endnu en udtalelse
fra de juridiske fakulteter. Det foreliggende
loviorslag er udarbejdet af professor Alf
Ross og gar ud pé en deling af stiftelsen i
to dele, hvoraf én del fremtidig skal vere
i Island, men i gvrigt respektere fundatsens
bestemmelser. Jeg tror imidlertid ikke, ab
man ved en deling af samlingen kommer
ud over ekspropriationsproblemet, siledes
som ogsd professor Poul Andersen i sin
artikel har gjort rede for; spergsmalet er
naturligvis tvivlsomt, og jeg skal ikke her
sige noget endeligt om dette spergsmal. Det
forekommer mig imidlertid s& tvivlsomt, at
det burde give anledning for regeringen til
yderligere overvejelser.

Hertil kommer det, at der nu mé ventes en
retssag. Jeg mener i og for sig, kommissionen
er berettiget til at anlegge en sidan retssag,
men ogsd det er et kompliceret juridisk
problem, som jeg ikke skal tage endelig
stilling til. Under en sidan retssag rejser
der sig jo to spergsmal; det ferste er spergs-
malet om erstatning, og jeg forstod, at man
muligvis vil rejse erstatningspastand. Jeg er
mest tilbgjelig til at mene, at en erstat-
ningspastand fra kommissionens side ikke
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lader sig gennemfore; jeg mener ikke, at
der foreligger et forhold, som kan berettige
til erstatning i medfer af denne bestemmelse.
Men dette bevirker i og for sig ikke, at for-
holdet falder uden for grundlovens § 73.

Dertil kommer det andet spergsmél,
spergsmalet om almenvellet, om man kan
sige, at denne ekspropriationslov, hvis den
kommer til at blive betegnet som sédan,
kan siges at veere i overensstemmelse med
almenvellet. Ogsa dette spergsmal er tvivl-
somt, ogsd dette burde krzeve neermere over-
vejelse, og jeg kan vel roligt sige, at det vil
veere yderst uheldigt, hvis der fra folke-
tingets side vedtages noget, som senere ikke
viser sig at vemre i overensstemmelse med
grundlovens § 73. Jeg synes, man igen burde
have set nwermere pi dette sporgsmal i
stedet for at forcere loven frem af hensyn
til universitetsjubileet i Reykjavik. -

Jeg har nmvnt de synspunkter, som vi
har. Jeg tror i og for sig, at disse synspunk-
ter deles af venstre i det hele; jeg ved ikke,
hvordan alle ser pa spergsmalet ekspropria-
tion, men i gvrigt tror jeg, venstre deler
den opfattelse, vi har inden for vor gruppe.
Jeg vil imidlertid gerne til afslutning sige
noget om det mindretal, hvortil jeg selv
herer, nemlig det mindretal af udvalgsmed-
lemmerne, som ikke gnsker at medvirke til
lovforslagets gennemforelse.

Det forste mindretal finder ud fra de
synspunkter, som det eerede medlem. hr.
Erik Eriksen gav udtryk for ved ferste be-
handling, at det afgerende mi vwre de
folkelige synspunkter, og man mener, uanset
at man kritiserer den fremgangsmide, der
er anvendt, sdledes som jeg ogsd har gjort
det her, at kunne medvirke til vedtagelsen.
Nar vi imidlertid ikke mener at kunne med-
virke, er det, fordi vi tillegger de betenke-
ligheder, som foreligger, en afgerende veegt.
Jeg twnker her for det forste pa hele eks-
propriationssynspunktet. Hvilken betyd-
ning har det? Jeg mener, man burdé have
haft tid til nsermere at overveje dette spargs-
mal. Hertil kommer et andet forhold, nem-
lig at man fra lovgivningsmagbens side
foretager indgreb i en stiftelse, og at dette
kan virke som et farligt preecedens for lov-
givningsmagten fremover med henblik pa
indgreb 1 andre stiftelser.

Lad mig videre neevne spergsmalet om
kriteriet for udleveringen. Nar jeg har sagt,



