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[Landbrugsministeren. ]
delsen af at den virker uheldigt, ma vi
ogsd set fra et landbrugssynspunkt veere
interesseret i, at denne uheldige virkning
ikke bliver storre end nedvendigt. Jeg vil
derfor advare imod, at man tilsdr sterre
areal med bredkorn til efterdret end hidtil.
Ger man det, mener jeg jeg er i min gode
ret til at hewvde, at det betyder ikke, at
man kan f4 mere ud af bredkornsordningen
end pa det nuverende grundlag.

Hvad angér maltbygeksporten og saseed-
eksporten, er jeg villig til at forhandle om
en ordning. Jeg har ikke i dag taget et klart
standpunkt dertil; min stilling afhenger af,
hvilke problemer der bliver. Jeg kan ikke
tiltreede det wrede medlem hr. H. C. Tofts
skarpt formulerede angreb ps bemyndigel-
sesloven. Jeg mener, paragraffen er ned-
vendig handelsmeessigt set. Med det forbe-
hold, der er taget — det understreges i
beteenkningen, at det er undtagelsesvis —
har vi fundet en form, som jeg tror den
private handel inderst inde er tilfreds med.

Det erede medlem hr. H. C. Toft rettede
et angreb dels mod mig, dels mod bemyn-
digelsesloven. Noget af det, det serede med-
lem fremforte, er direkte forkert, andet er
delvis rigtigt. Den store forskel i denne
karakteristik skal jeg overlade til det wrede
medlem selv at definere. Det swrede medlem
hr. H. C. Toft siger, at jeg har faet ikke én,
men flere henvendelser om stotteilighed med
den fra A/S Dansk Dybfrost. Mig bekendt
har jeg kun fdet én henvendelse; denne
henvendelse har vi forhandlet med den pa-
geldende om, og det er med den pigelden-
des fulde indforstéelse, sagen er stillet i
bero, afventende forhandlinger med repree-
sentanter for det andet dybfrostselskab.
Jeg har altsd fort forhandlinger med de to
selskaber, og den mand, jeg forhandlede
med, hvis jeg ikke husker forkert — og det
mener jeg ikke, havde jeg nwer sagt jeg
har nogen chance for, da der kun var den

ene mand — var fuldt indforstiet med, at

hans ansggning ventede, og pa det tidspunkt,

da han sagde at han ville have den fremmet, |

bad jeg om at & den fremmet pa normal vis.
Der er altsd intet holdt tilbage her fra
min side.

Hvad angér det andet, der er blevet
fremfort, at der har veret tale om diskri-

mination over for det private dybfrostsel- |
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skab, s& er det muligt — jeg siger udtryk-
keligt, at det er muligt. Det er noget af
det, jeg har forhandlet med de pageldende
om, og nar de ikke har fiet svar fra mig,
ved de udmeerket, at det skyldes de for-
handlinger, der stadig var i gang. De var
i gang sd vidt, at der faktisk var fastsat
mgder vistnok til den dag, vi lavede land-
brugsforliget, eller dagen efter, moder, der
af den grund ikke blev til noget. Jeg mener,
jeg er i den bedste forstaelse bade med den
private eksporter, som har segt om. tilskud,
og med det private dybfrostselskab, som
har anket over, at der skete diskrimination.

| Jeg siger udtrykkelig, at jeg ved ikke, om

der er sket diskrimination,for undersggel-
serne er ikke afsluttet, og de har heller
ikke kunnet afsluttes; men jeg vil gerne
sige, at er der sket diskrimination, vil det
fra min side blive patalt; det er ikke noget,
jeg har praktiseret; det er ikke noget, jeg
har givet tilladelse til.

Hvad angdr spergsmalet om anvendelse
af midlerne i de forskellige fonds, kan jeg
sige, at der til afseetningsradet er udbetalt
penge. Det er af dem, man siger nogle er
anvendt til stotte for Dansk Dybfrost. Af
kvwgafgiftsfonden er der udbetalt 2 mill.
kr., af svineafgiftsfonden 2 mill. kr., af

. hesteafgiftsfonden 50 000 kr. Det er alt

sammen penge, der er udbetalt efter ind-
stilling af kontaktudvalget, hvor som be-
kendt ogsé de private er repreesenteret.
Angdende anvendelsen af de 75 mill. kr.
arlig kan jeg sige, at det er et belgb, der
stilles til rddighed il fremme af landbrugets
eksport, og det har man forst og fremmest
beregnet skulle vere til gavn for landbruget.
Jeg tror, det som hidtil kan lykkes at
gennemfore et sddant eksportfremstod uden
den digkrimination, man taler s& meget om,
men som, i praksis ikke er pavist, 1 hvert
fald nesten ikke i n®vneverdigt omfang.
Lad mig s& sige, selv om det kan blive
trivielt at diskutere det samme hver gang,
at det serede medlem hr. H. C. Toft har
ikke ret, nar han siger, at jeg har overtradt
bemyndigelsesloven i 1958 — eller i 1959,
hvornar det nu var vi fik sndringen, det
var i hvert fald for den sidste @ndring.
Jeg sagde dengang, at jeg folte mig usikker
med hensyn til, om jeg skulle have forhand-
let med kontaktudvalget i den sag — rent
juridisk tror jeg i og for sig ikke jeg havde



