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jernkede og stang for at holde den! Ne],
priserne skal efter venstres forslag ligge i
den og den bestemte afstand fra eksport-
priserne; de skal ikke frigoves, de skal
tveertimod lases fast. Det, jeg har udtalt
som  argument imod de af regeringen
stettet pd. landbrugsforliget foresldede for-
hgjelser af flieskepriserne, geelder naturligvis
tifold for de prisforhejelser, venstre her
foreslar. _ ‘

S84 kommer venstre ogsd og foreslar
hojere kornpriser, og det er virkelig sedt,
at man begrunder det pd den maide, som
sket er; man siger nemlig:

,,For at hindre, at . virkningerne af
disse forslag” — altsd pnsforhﬁ]elserne
. pa flesk, ked og smer — ,omsetter sig
! uonskede maengdemaesmge forskydninger
af produktionen®,
har man mattet foresla visse endringer i
kornpriserne. Det er slet ikke, fordi det
store landbrug skal tjene mere pa det lille
landbrugs bekostning, slet ikke; det er
udelukkende af godhed, for at opretholde
ligeveegten 1 produktionen! Jeg kunne
bedre lide, hvis man rét og brutalt sagde
det, som er sandheden: vi foresldr dette
for at sikre, at det store landbrug kan
tjene 48 mill. kr. mere om &ret, som skal
betales af det lille landbrug, for det er jo
foderkornsprisen, det drejer sig om.

Ma jeg om kornlovstorslaget indskyde
den bemseerkning, som méske skulle veore
kommet noget for, at det er jo udmeerket,
at man har en bestemmelse i kornloven om,
at der kan opkreves en afglft af indfert
korn, og at denne afgift gir ind i en fond,
og at husmendene af denne fond skal have
ca. 20 mill. kr. om &ret. Det er husmeendene
formentlig aldeles ikke taknemlige for,

for de ved udmerket vel, at nir man

leegger denne afgift pa indfert korn, s4 stiger

det hjemmeavlede korn ogsd, og da hus-

mendene kober 3, 4, 5 gange s& meget
hjemmeavlet korn som importeret korn,
vil det sige, at de far 20 mill, kr. — var det
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ikke 19,6 mill. kr., de fik i fjor? — men at
de betaler 3, 4, b gange s& meget — jeg har
ikke tallene nef]agtlgt — 1 hejere kornpriser
i pvrigh; sa fordelen er negativ. Vearre
bliver det naturligvis, hvis venstres sn-
dringsforslag til kornlovsforslaget vedtages,
og det er jo ingen hemmelighed, at dem vil
vi stemme imod.

Videre siges der i venstres afsnit af be-
teenkningen, at det her foresliede

,»vil for det store flertal af landbrugs-

ejendomme belobsmessigt svare til det

mellem landbrugets orgamsatloner og

regeringen 1ndgaede forlig.”
Jeg ved ikke, hvorledes man kan sige noget
sddant. Vi har faet en forelsbig leselig
beregning fra landbrugsministeriet over,
hvor meget venstres endringsforslag vil
betyde i merudgift, og pé omrader, hvor det
ikke var helt klart, har venstres medlemmer
af udvalget meget elskverdigt hjulpet os
med at finde ud af det. Denne undersogelse
har givet det resultat, at foruden de 48 mill,
kr. ekstra til det store landbrug gennem. de
af venstre foresldede kornpriser vil venstres
eendringsforslag, hvis de bliver gennemfort,
betyde, at landbruget ikke far de ved for-
liget aftalte 425 m111 kr., men 550 mill. kr.
S4 er det meget peent, ab venstre i betenk-
ningen giver udtryk for, at man ved sine
forslag kun tilsigter at skaffe landbruget
det samme som ved det mellem regermgen
og landbruget indgéede forlig — og si er
det mellem 100 og 150 mill kr. mere! Det
er givet, at sidanne eendringsforslag kan
vi ikke stemme for, og vi gleder os over, at
de bliver forkastet. ,

Men. vi kan ikke glede os over, at parallelt
hermed bliver vore sndringsforslag, som vi
anser for at veere absolut rigtige, og som
ville give os en fornuftig lov, ogsd forkastet,
og s star vi tilbage med en lovgivning, der
deekker det forlig, som blev sluttet den
sagnagtig berembe nat i statsministeriet,
og om hvis virkninger man ma have meget
skeptiske felelser; man m& have meget

| bange anelser, for at bruge et klassisk ud-



