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[Aksel Larsen.)
gkulle medfere, at man blev nedt til at
fraselge jord, ville jeg ikke vwmre ked af
det. Sa blev der altsi jord til at oprette
nye, omend mindre brug. Man har faktisk
konsolideret eller konserveret store brug
ved hjelp af kornloven.

Det er ogsé en grund til, hvorfor vi
mener, kornloven ber afskaffes. Vi ber have
kornpriserne ned. Det kan medvirke til,
at vi fir en mere naturlig og fornuftig op-
deling mellem brugssterrelserne i dansk
landbrug. Hvad disse angér, kan jeg maske
benytte lejligheden til at sige — ikke mindst
da venstre mgder frem med et sendrings-
forslag, som slet ikke herer hjemme i denne
lovgivning, om, at nu skal man ophwmve
landbrugsforpligtelserne for de mindre ejen-
domme — at jeg tror, dansk landbrug vil
veere bedst tjent med, at sterstedelen af
jorden herer under det, jeg vil kalde
familiebrug, altsd brug af en siddan ster-
relse, at familien selv og kun undtagelses-
vis ved hjzlp af fremmed arbejdskraft er
i stand til at klare driften. Det er muligt at
gore det for ikke s& helt smd husmands-
brugs vedkommende nu om stunder, dels
fordi man har fiet forskellige tekniske
hjselpemidler, malkemaskiner o. lign., dels
fordi der, hvis man ikke selv i gvrigt har
maskiner nok, er noget, som hedder traktor-
stationer, der kan hjmlpe med det sveere
arbejde. I den forbindelse vil jeg ogsé sige,
at det ville veere gnskeligt, om dansk land-
brug ville udvikle andelsbevamgelsen yder-
ligere og give sig til at arbejde pa det felt,
der hedder driften af landbrugene, altsa
sd man i hejere grad fik andelsdrift, end
man har nu. Under alle omstendigheder
vil jeg tro, at man ber strmbe efter at f3
flest mulige familiebrug. Og skulle lave
kornpriser bevirke, at de store brug ma
fraswmlge jord, si der bliver jord til familie-
brug, er det kun gavnligt. Skulle man der-
igennem ad naturlig vej, om jeg s& ma sige,
fa tillegsjord til de for smé husmandsbrug,
er det ogsd aldeles udmaerket.

Hvad der i gvrigh skal ske, mener jeg
man ber overveje meget neje, og man kan
naturligvis ikke under behandlingen af
dette lovforslag, som bliver gennemfort i
huj og hast, i en paragraf pilegge land-
brugsministeren forpligtelse til inden et
ar at komme med et fuldt udarbejdet lov-
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forslag om, for hvilke landbrug og hvilke
brugssterrelser landbrugsforpligtelsen skal
ophaeves. Jeg er ganske enig med den
hojterede landbrugsminister i, at det er
noget, som kan og ber overvejes 1 den ned-
satte landbokommission.

Jeg vil samtidig tillade mig at minde
ministeren om, at ved forste behandling af
de lovforslag, vi behandler nu, gjorde jeg
opmaerksom pé, at det ville dog veere rime-
ligt, at vort parti blev representeret i
landbokommissionen, og jeg tillader mig at
efterlyse den hejteerede landbrugsministers
svar pd min anmodning. Jeg tillader mig
at anmode ministeren om, da jeg er vidende
om, at landbokommissionen endnu ikke er
kommet s forferdelig langt i sit arbejde,
at udvide den med en reprasentant for mit
parti. '

Ja, jeg er kommet med en del — og
nogle vil maske synes serdeles skarpe —
kritiske bemwrkninger om de lovforslag,
vi her behandler, og det forlig, der blev
sluttet i statsministeriet den mindeveerdige
og berygtede nat mellem tirsdag og onsdag,
men hvis man vil have kritik, som er
endda nok s& skarp i alt fald i formen, men,
formentlig ogsa i indholdet, kan man vende
tilbage til den hgjterede finansministers
kronik i Politiken den 17. maj 1961, hvor
den hgjterede finansminister — jeg beder
om tilladelse til mnogle korte citater --—
siger:

»Den lille del, der lmser statistik,
konstaterer, at landbrugernes indkomst
ikke er get tilbage i de senere ar. Der et
ingen tvangsauktioner. Ejendomspriserne
er indtil den nyeste tid steget steerkt.
De ved, at en del byboer har kebt land-
ejendomme, men de ved ogsd, at det er
sket, fordi byboerne vil nyde godt af
de gunstige beskatningsregler, der findes
for landejendomme, og som landbrugerne
selv kan udnytte p4 samme made.*
Videre i sin kronik siger den hgjteerede

finansminister:

»Dansk landbrug er ikke inde i nogen
gkonomisk krise.*

Han siger:

»Harligst er subsidier til landbruget,
hvis de ogsé forer til ,,snedvridninger® af
produktionens sammenseetning.

Jeg standser lidt ved dette. Kornloven er
sidan en ,snedvridning” af landbrugspro-



