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[Horn] )

Det er en ren selviglgelighed, dette ;endrings-
forslag fastslar, men der er fra flere sider
1 udvalget lagt veegt pa denne formulering,
og vi har fra vor side ment at kunne accep-
tere det ud fra den betragtning, jeg her
har gjort gwldende.

Til det mindretal, som mener, at vi er for
optimistiske, har jeg allerede gjort mine
bemserkninger, og til det mindretal, som
giver udtryk for enske om, at ombudsman-
den tager spergsmélet op om rapportfor-
holdet mellem de statslige repreesentanter
og ministeren, mé jeg sige, at det kan vi
for vort vedkommende ikke tiltraede. Vi
er af den opfattelse, at vi ikke i udvalget
har faet noget bevis p4 eller dokumentation
for, at der virkelig skulle veere foregdet
noget, der er i strid med geldende lovgiv-
ning eller de instrukser, der foreligger. Vi
erkender, at enhver kan g3 til ombudsman-
den og sige: mé& vi f4 den sag undersagt,
ligesom ombudsmanden naturligvis, hvis
han finder anledning dertil p4 grundlag af
betenkningen, kan tage sagen op.

Jeg vil tilfoje, at jeg tror ikke, det er
rigtigh, som jeg herte i vandrehallen for
et par timer siden, at der i denne beteenk-
ning var nogle afsnit, som tydede pa, at
vi skulle have de lange knives nat. Det erede
medlem hr. Vagn Bro kigger ps mig. Jeg
tror ikke, det er det srede medlem, der er
misteenkt. Jeg kan i alt fald sige, at det
wrede medlem er indstillet pa, at ret og
retfwerdighed skal ske fyldest. Det er ud
fra en haderlig motivering, det kan jeg vist
roligt sige, wrede medlem. Det, der har
ligget bag, var ikke at genere nogen eller
ramme nogen, men virkelig at & klargjort,
om der skulle vere tale om forsemmelser,
men vi kan som sagt ikke medvirke hertil.

Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse og ligesa det
stillede zendringsforslag.

Vagn Bro: Ma jeg lige gore den bemzrk-
ning til det @rede medlem hr. Horn, som
syntes at treekke noget i land med hensyn
til visse afsnit i betenkningen, at her er
der ingen diskussion, for vore navne er
jo trykt dér under betenkningen, og det
specielle spergsmal, det srede medlem var
inde pd om en fremtredende svensk finans-
mand, er jo omtalt i beteenkningen pa side 2.
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Vi kunne aldeles ikke, da vi jo ikke har
veeret underspgelseskommission, tenke os
at tale om noget kriminelt, men de kritiske
bemsrkninger, der er fremsat, stdr nu for
deres regning, der har skrevet under,

M4 jeg videre sige til det serede medlem,
at_nér han reducerer wndringsforslagets
indhold til, at det kun skulle udtrykke,
hvad der er skik og brug her i landet, ma
jeg forbavses; for vi har jo i udvalget netop
meget indgiende droftet dette, idet vi
tveertimod, i hvert fald i denne sag, har
haft det indtryk, at det ikke er skik og brug.
Derfor ter jeg ogsd roligt sige til det serede
medlem, at ndr nu vi fire udvalgsmedlem-
mer fra venstre anbefaler lovforslaget, er
det, fordi den nye § 5 har faet den udform-
ning, den har fiet; i modsat fald havde vi
ikke kunne gore det.

Denne alvorlige sag handler om et feelles-
nordisk samarbejde, der hviler pa stats-
og privatdrift. Hele aktiekapitalen pa
167,56 mill. sv. kr. er tabt, og adskillige
fejlslagne og med et mildt ord slet for-
beredte projekter er ghet i stykker, saledes
at der nu af landene skal indskydes 280
mill. d. kr., for at den aldeles nedven-
dige likviditet kan opnés. Om det hjwlper
— og her narer jeg ikke det mrede medlem
hr. Horns relative optimisme — er der efter
min mening ingen der kan sige, og derfor
kan jeg heller ikke i disse betragtninger
sege at pdvirke nogen i denne sal til et
standpunkt, idet jeg m& henholde mig til
beteenkningens konklusion; vi fire medlem-
mer vil med fremtiden for gje stemme for
lovforslaget netop p4 grund af den nye
§ 5, idet vi mener, den har faet et klart og
for vort standpunkt aldeles afgerende ind-
hold. Det gér ud pé, at det nu er ministeren
for offentlige arbejders pligt at holde
folketinget ngje underrettet, ikke alene ar
for 4r efter regnskabernes afslutning, men
séledes, at den hgjtwrede minister, der
lobende mé holde sig underretitet om kon-
sortiets gkonomi, ma alarmere folketinget,
ndr der inden for et regnskabsér konstateres
en veesentlig forringelse af konsortiets gko-
nomiske stilling. Det er den ene side af
sagen, som jeg kort skal vende tilbage til.

Nér vi i betragtning af s& usikre frem-
tidsmuligheder som dem, der her er tale
om — og som ogsé fremgar af embedsmands-
udvalgets pa grund af tidmangel ikke til-



