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[Iver Poulsen.]
besiddere dog i det mindste kan f& besked
om, hvorvidt deres dispositionsret over
deres egen ejendom er indskranket, og, i
bekreftende fald, hvor sterkt den er ind-
skraenket.

Statsministeren (Kampmann): Ma jeg
begynde med at takke de @rede ovdferere
for de partier, der har veret reprassenteret
i udvalget, for det store arbejde, der er
udfert — det geelder i gvrigt hele udvalget —
og for de udtalelser, der er faldet i dag. Der
er i udvalget foretaget en meget grundig
behandling af dette vigtige lovforslag, og
det er jeg meget taknemlig for.

Man kan vel nesten sige, at det eneste
beklagelige er, at der ikke er opnéet enighed,
men efter den tone, der preegede alle ind-
leeggene — jeg ser bort fra den eerede sidste
ordfgrers — skulle der dog fortsat veere
udsigt til, at der kan nas til enighed. Ganske
vist er der ret betydelige principielle for-
skelle i vort syn pa et par af bestemmel-
serne; men de praktiske forskelle er méske
knap s& store, som man vil gere dem til.
Dette kan pa den ene side fore til, at man
kan synes, det er lettere at na til et resultat,
idet man kan sige til modparten, at han
godt kan opgive sit standpunkt, fordi det
1 praksis ikke betyder s& meget; pd den
anden side har det her ved anden behand-
ling vist sig, at et sidant argument ikke
har kunnet gores galdende.

Der er jo, som det ogsd er sagt, stort set
enighed om lovforslaget, bortset fra bestem-
melserne i lovforslagets nr. 12 og 15 ved-
rgrende henholdsvis lovens § 22 og § 2b.
Hvad angér nr. 12 og sendringsforslag nr. 11
i beteenkningen, er der tre problemer, som
swrlig har veeret genstand for dreftelse.

Det ene er sporgsméilet om en ngjere
definition af det omrade, inden for hvilket
der skulle gives tilladelse fra frednings-
nsevnet; der var en del diskussion om dette
problem under lovforslagets ferste be-
bandling. Jeg forstir, at den definition,
som vi nu har fundet frem til, er der enig-
hed om.

Endvidere har man dreftet spergsmélet
om fristen; man har sagt, at sagernes be-
handling tager for lang tid. Der er dog ikke
stillet eendringsforslag i sa4 henseende, men
vi kan naturligvis over for myndighederne
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indskeerpe, at sagerne skal fremmes. Efter
den opbygning, som loven nu far, skulle der
blive storre mulighed for at behandle sager-
ne hurtigh; det er noget, der kan tales om.

Det tredje problem var erstatningsspergs-
malet. Der har veret almindelig uenighed
om, hvorvidt der skulle gives erstatning ved
rédighedsindskreenkning, men det forligs-
tilbud, som ligger i sendringsforslag nr. 11
i beteenkningen, stillet af mig og tiltradt
af et flertal, har oppositionen altsi ikke
ment at kunne g& med til. Det swrede med-
lem. hr. Thestrup beklagede sig swrlig over,
at der derved ikke blev givet en ret og
staten ikke fik nogen pligt til at yde er-
statning. Det er ganske rigtigt, idet vi ikke
mener, staten har en sddan pligt; og nar vi
ikke mener, at staten har pligt til at yde
erstatning, kan man dog ikke give udtryk
for noget sddant. Det er altsi her, den prin-
cipielle uoverensstemmelse ligger. Jeg haber
dog, man vil betragte stk. 2 under sendrings-
forslag nr. 11 som et forligstiloud. Det er
virkelig ment sidan. Jeg mener, at lovfor-
slaget, som det var formuleret ved fremsset-
telsen, var inde pa det rigtige. Det finder
jeg stadig. Jeg gjorde ogsé opmeerksom, pé,
at vi her har prevet at imadekomme oppo-
sitionen.

Med hensyn til endringsforslag nr. 14
til lovforslagets nr. 156 kan man naturlig-
vis, som man ogsd har gjort det, drofte,
hvordan disse afstande i meter fra vandleb
skal fastsewttes. Det ma jo athenge bide af
praktiske forhold, men ogsd i nogen grad
af den beskyttelse, man vil give naturen.
Jeg tror, alle er klar over, at her kan man
vistnok, hvis man ellers kan blive enig
om lovforsiaget, ns til et resultat. Men jeg
gor opmarksom. pé, at vi ikke kan nedskeere
malene sd meget, som det serede medlem. hr.
Vivike var inde p4.

Derudover er der betydelige vanskelig-
heder, hvis man fra oppositionens side vil
fastholde, at der skal gives erstatning pa den
ene eller den anden made for radigheds-
indskrenkninger, der finder sted i henhold
til lovforslagets nr. 15, siledes som det fore-
slis @ndret ved sndringsforslag nr. 14.
Jeg tror, det vil volde betydelige vanske-
ligheder, hvis man mener, at der her, som
det finder sted i henhold til stk. 2 under
sendringsforslag nr. 11, under den ene eller
den anden form skal gives erstatning.



