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[Helge Larsen.]
linje p4 100 m fra sger og der, medens fler-
tallet altsd ensker en byggelinje pad 300 m
svarende til den, der gelder for bebyggelse
langs skovbryn. Jeg tror, at en byggelinje
péd 100 m. ikke i tilstreekkeligh omfang vil
kunne sikre bevarelsen af de naturveerdier
langs med sger og 4er, man gnsker bevaret,
og jeg tror ligeledes, at den af flertallet on-
skede byggelinje pa 100 m langs vejene er
ngdvendig. Det er naturligvis ikke dermed
hensigten at hindre bebyggelse langs vejene
i alle tilfwelde, men det, som har interesse
naturfredningsmessigt og vel ogsé trafik-
massigt, er, at der skabes mulighed for at
tvinge bebyggelsen bort fra de store veje,
sédledes at disse feerdselsirer ikke kommer
til at ligne forstadsgader uden udsigt ud
over landskabet. Det ideale ville veere at
f& den bebyggelse, som ganske naturligt
soger mod de store fardselsarer, anlagt ved
sideveje, der ligger diagonalt pd hoved-
vejene, s& at bebygggelsen nok har den lette
adgang til de gennemgiende veje, men
alligevel er lagt sddan til siden, at den dels
ikke generer trafikken, dels ikke hindrer det
frie udsyn.

Hvad endelig angér det af mindretallet
stillede sendringsforslag til § 22, mé jeg an-
befale at stemme imod det. Jeg tror, at
bestemmelsen om, at fredningsnmvnet i
givet fald skal rejse fredningssag, vil med-
fore erstatningskrav af et omfang, som vil
forekomme urimeligt, ikke mindst pa bag-
grund af, hvad det srede medlem hr. The-
strup nwvnte, at man jo ikke onsker at
fremme jordspekulation og heller ikke
gnsker, at der skal kunne gives erstat-
ning, hvor der er tale om det, man maske
kunne betegne som spekulation i erstat-
ning., Men det er klart, at hvor man af hen-
syn til planlaegningen af bebyggelsen og be-
byggelsens udvikling gennemferer bestem-
melser som, tiltradt af udvalgsflertallet i
sendringsforslaget vedrerende § 22, kan der
vere tilfelde, hvor der mé konstateres en
vaerdinedgang, som det er rimeligt og rig-
tigt at give erstatning for, og det er netop
det, flertalspartierne tilsigter med den fore-
sldede affattelse af stk. 21§ 22.

Der har under udvalgsarbejdet fra alle
sider, mener jeg, veeret gjort forseg pa at
nd frem til enighed med hensyn til indholdet
af de i lovforslaget foresliede endringer
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under nr. 12 og ur. 15. Det er ikke lykkedes
fornd for denne anden behandling. Ord-
farerne har dog i dag givet udtryk for vilje
til mellem anden og tredje behandling at
soge at nd frem til enighed ogsd pa& disse
punkter, og jeg giver pd mit partis vegne
tilsagn om at deltage i et sddant forseg. Jeg
gor det ud fra den betragtning, at det
er yderst veerdifuldt for naturfredningen og
for naturfredningslovens succes ud over
landet, at de bestemmelser, der gennem-
fores, har sé stor tilslutning i det heje ting
som muligt.

Vivike: Skent jeg er sare tilfreds med
det foreliggende lovforslag, kan jeg ikke
tilbageholde et hjertesuk over, at man ikke
freder vandleb ned til 3 meters bredde, i
serdeles da det nu konstateres, at den bred-
de, det drejer sig om, bundbredden, kan blive
meget vanskelig for en almindelig mand at
definere, og da der foregdr denne stadige
forurening af vore vandlgb. Endelig kunne
jeg, som jeg navnte ved forste behandling,
have gnsket, at man i loven havde fiet et
forbud imod brug af speedbade og vandflyve-
maskiner pa vore indseer, noget, der er til
ubodelig skade for bdde fiske- og fuglelivet
og bryder den sindets fred, som opnds ved
sgerne. Men i hib om, at man ved det
patenkte kommissionsarbejde kan f& disse
fejl rettet, skal jeg ikke undertrykke min
taknemlighed over, at lovforslaget ligger p4
tingets bord.

Alle vil vinde, og ingen, absolut ingen,
vil tabe ved dette loviorslags gennemforelse.
Til det =rede medlem hr. Thestrup vil jeg
sige, at der er ingen, der kan lide tab; der
kan ikke blive tale om store erstatninger.
Til det wrede medlem hr. Ib Thyregod mé jeg
sige, at det er forkert at udtrykke sig pa
den made, at der i kraft af de nye lovregler
langs vore veje udstedes et almindeligt
forbud mod byggeri. Der er kun tale om,
at man skal have fredningsmyndighedernes
tilladelse til at bygge, og det vil ikke blive
alle steder, langtfra, at en siddan tilladelse
ikke vil blive givet.

Jeg kan ikke se, at der er nogen, der kan
have krav pi store erstatningsbelob ved
denne lovs gennemforelse. Men mindretallet
har altsé en anden opfattelse og har derfor
stillet sine sendringsforslag. Hvis disse een-
dringsforslag blev vedtaget, er det min op-



