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- [Thestrup.]
at det var nedvendigt i hejere grad end
tidligere at beskytte vort land mod en
planles bebyggelse og mod en bebyggelse,
der er' pdelwggende for skenhedsveerdierne
og rekreationsmulighederne i naturen. Vi
var ogsd alle enige om og er vel stadig
enige om at ville hindre jordspekulationen
1 yderligere at udfolde sig og at hindre
den spekulation i erstatning for en udvik-
ling, der endnu ikke er i gang i det pagel-
dende omréde, som der i den senere tid
har veret en rakke eksempler pa. Vi har
alle den anskuelse, at det er af den storste
veerdi for fredningssagen som sadan, at
den lov, der gennemferes, har vundet
almindelig tilslutning inden for alle grupper
i vor befolkning og inden for alle partier.

Som de @rede medlemmer af dette hgje
ting vil se af betwnkningen, drejer uenig-
heden sig da ogsd kun om 2 punkter:
§ 22 og § 25.

§ 22, stk. 1, lyder i den affattelse, som
statsministeren nu har foresldet og flertallet
tiltradt, saledes:

»Uden for byer og bymessige bebyg-
gelser og uden for omrider, der er om-
fattet af en godkendt byudviklingsplan
eller byplan (dispositionsplan), m& der
ikke uden fredningsnsevnets tilladelse op-

. fores bygninger bortset fra sidanne, der
alene tjener landbrugs-, skovhrugs-, fiske-
rierhvervet eller andet p4 stedet naturligt
erhverv samt lokal helarsbeboelse.

Om det synspunkt, der er udtryks i disse
linjer, vil man sikkert kunne n til enighed
med mindretallet. Men det, vi ikke har
kunnet na til enighed om, er den erstat-
ningsbestemmelse, der ma blive felgen af
det indgreb, der geres i henhold til stk. 1.
I flertallets affattelse lyder denne bestem-
melse saledes:

»Stk. 2. Safremt fredningsneevnet nasg-
ter tilladelse efter stk. 1, kan nsvnet

. samtidig efter pastand herom give erstat-
ning til ejeren.”

Enhver, der genneml®ser og tenker lidt
over denne bestemmelse, vil kunne se, at
her er i virkeligheden ikke tale om en egent-
lig erstatning. Man har fra regeringspartier-
nes side kaldt den erstatning, der her er
tale om, for en billighedserstatning, Det er
for mig at se et misvisende ord. Det, man
opnér ved det wmndringsforslag, der er til-
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tradt af flertalspartierne, er nemlig, at de, der
lider tab, ikke har noget retligt krav pa
erstatning. De er undergivet frednings-
nwevnets vilkarlighed. Jeg er ikke si bange
for fredningsnevnene — jeg har al mulig
tillid til fredningsnevnene — men det ma
veere et princip i en fornuftig lovgivning,
ab der ikke er nogen plads for vilkarlighed.
Nevnene kan give erstatning, men de er
ikke pligtige dertil, selv om der er lidt et tab.

Vi har fra mindretallets side stillet ot
@ndringsforslag, nr. 10. Det zrede medlem
hr, Ib Thyregod har naje gjort rede for mn-
dringsforslaget, og jeg skal ikke faje noget
hertil, men kan-helt slutte mig til det, det
wrede medlem har sagt. Jeg vil dog gerne
sige, at der i udvalget har veseret talt om
en erstatningsbestemmelse, formuleret pa
samme made og efter samme principper som
byplanlovens
§ 16 a, stk. 1 og 3; der lyder saledes:

- »S&fremt en ejendom, der omfattes af
byplanbestemmelser truffet i henhold til
lovens § 2, stk. 2, nr. 10, skonnes at
veere sunket i veerdi som felge af disse
bestemmelser, er ejeren berettiget til
erstatning af statskassen for veerdined-
gangen.

Hrstatningen skal fastsettes under hen-
syntagen alene til den verdinedgang,
der skonnes at veere en folge af de i hen-
hold il § 2, stk. 2, nr. 10, trufne bestem-
melser, og uden hensyn til radigheds-
indskreenkninger, der 1 evrigt i medfer
al nerverende lov eller anden lovgiv-
ning mitte veere palagt ejendommen, og
for hvilke der ikke er fastsat erstatnings-
pligt for det offentlige. Ved erstatningens
fastseettelse skal der endvidere tages
hensyn til eventuel nedgang i de ejen-
dommen pahvilende skatter og afgifter
m. v.“ :

Det drejer sig her om en virkelig, en
egentlig erstatning, om en virkelig ret for
ejeren, der har lidt et tab, til at fa dette
tab erstattet, men retten er begrenset til
det tab, der faktisk er lidt; der gives ikke
erstatning for salgs- eller udstykningsmulig-
heder, der ikke er aktuelle, fordi en udvik-
ling i det pagmldende omrade ikke er pa-
begyndt. Det, der gives erstatning for, er
den velerhvervede ret i det gjeblik, loven
treeder i kraft, og ikke fremtidige spekula-
tionsmuligheder, Det, der sker, er, som det



