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Justitsministeren (Hans Hekkerup): Ma
jeg takke udvalget for den enstemmige
indstilling vedrerende forslag til lov om
sendringer i lov om rettens pleje og vedre-
rende forslag til lov om @ndring i loven om
ikrafttreeden -af borgerlig straffelov m. m.
Jeg vil dernwmst gerne takke udvalgets
flertal for indstillingen vedrerende forslag til
lov om wendringer i borgerlig straffelov.

Jeg har naturligvis ingen ret til at ud-
trykke forbavselse over, at det serede med-
lem fru Else-Merete Ross ikke har villet
lade sig overbevise af den diskussion, vi
har haft, og at det mrede medlem heller ikke
har villet acceptere den afgerelse, tinget traf
med betydelig stemmeflerhed ved afstem-
ningen i onsdags. Men jeg vil gerne have lov
til at sige til det wrede medlem, at mig
forekommer det, at det srede medlem leg-
ger mere veegt pa bestemmelsen 1 § 225,
stk. 4, sammenlignet med hele lovkomplek-
sets indhold, end jeg synes er rigtigt. Det
srede medlem er enig 1 de ovrige bestem-
melser i et temmelig omfattende lovfor-
slag — lad mig blot eksempelvis naevne, at
dette lovforslag indebwmrer s3 vewmsentlige
eendringer som indferelse af en kombination
af vilkar vedrerende berne- og ungdoms-
forsorg med et vilkdr .om betaling af en af
retten godkendt bede, en bestemmelse,
som skulle tjene til ‘at effektivisere disse
tiltalefrafald.

Jeg kan ogsi pege pa de wndringer, der
sker 1 forbindelse med bestemmelserne om
ungdomsforsorg, bl a. prevelssladelse, og
lad mig pege pa den principielle nydannelse,
lovforslaget indeholder vedrgrende de be-
tingede domme. :

Jeg kan ogsd nwmvne, at loviorslaget pa
flere punkter afskaffer lovbestemte mini-
mumsstraffe, og at der indferes en kombi-
nation af betingede og ubetingede straffe,
alt sammen ting, der efter mit sken inde-
beerer veesentlige kriminalpolitiske frem-
skridt. Det kan naturligvis ikke hindre; at
det zerede medlem mener, at alt dette vejes
op af denne enkelte bestemmelse, men nar
" det wmrede medlem taler om, at hun fore-
treekker sociale foranstaltninger i bekem-
pelsen af denne ungdomsprostitution, kom-
mer dette synspunkt vel neppe ind i bil-
ledet i forbindelse med netop denne be-
stemmelse. Jeg har vanskeligt ved at se,
hvilke sociale foranstaltninger der kunne
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erstatte en bestemmelse, som. er vendt
imod. eldre liomoseksuelles tilbud om penge
til de 18—21-arige.

Til det serede medlem hr. Arne Bertelsen
har jeg ikke sd forfmrdelig mange bemeerk-
ninger at gore. Det @wrede medlem. oser jo,
som jeg sagde ved anden behandling, af
sin rige legelige erfaring, men jeg vil dog
gerne have lov til at gere det srede medlem,
som tager meget flot pa dette, opmerksom
pa, at der jo er fremtreedende legekyndige
1 de nordiske lande, der ikke har samme op-
fattelse som det wrede medlem, specielt
ikke ndr det drejer sig om personer, der er
biseksuelle. Jeg overlader imidlertid kam-
pen til de leegelige autoriteter; den skal nok
blive hidsig. ,

M4 jeg endelig have lov til at nevne, at
jeg leeste en meget interessant ledende ar-
tikel 1 dagbladet Politiken for i forgdrs. Den
er betitlet ,,En grim lov, og jeg beéder den
hojteerede formand om tilladelse til at citere
indledningen. I denne star der:

»Justitsminister Heaekkerups forslag om

at forheje aldersgreensen for udeverne af
den homoseksuelle prostitution fra 18 til
21 &r i den forstand, at det fremtidig vil
veere strafbart at indlade sig med per-
soner under sidstnevate alderstrin, fik
et folketingsflertal med sig under anden
behandling i gir og kan altsd forventes
ophgjet til lov.“

Hvordan tror man at Politikens jevne
lzesere opfatter denne mundfuld — ikke et
ondt ord om Politikens lesere, jeg herer
for mine synders skyld selv med til dem —
men hvordan tror man. at den jevne leser,
som ikke i enkeltheder har fulgt denne debat,
mé leese denne indledning til artiklen? Tror
lederskribenten, at .det bliver opfattet pa
anden made, end at denne lovbestemmelse
kriminaliserer ethvert homoseksuelt for-
hold til en person under 21 4r? Og er det
en fair fremstilling? Jeg synes det ikke, og
jeg kan ikke tilbageholde den bemeerkning,
at nir jeg lmser resten af artiklen, mé jeg
18 det indtryk, at man bevidst sigter imod,
at den opfattelse skal brede sig. Jeg skal i
gvrigh ikke polemisere imod artiklens avrige
indhold. Over for s& megen bedreviden,
fremsat i en si tendentios form og pd en
s& arrogant made, preller enhver argumen-
tation af. Jeg ter maske tilfgje, at daghladet
Dagens Nyheder, som altsi udkom i gér,



