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[Poul Maller.]
men 1 det gjeblik anmeldelse for penge-
afpresning vil medfere straf efter den fore-
sldede bestemmelse for anmelderen, er det
naturligvis klart, at der vil blive steorre
mulighed for pengeafpresning, end vi har
haft hidtil.

Jeg er derfor bange for, at gennemforelsen
af den pageldende bestemmelse vil fore til
oget afpresning, og jeg er ogsd bange for
bestemmelsen 1 en anden henseende. Jeg
er bange for, at en bestemmelse, som 1
praksis kun kan blive anvendt i maske
en promille af de tilfwlde, den bliver
overtradt, i sig selv er en svaghed for en
straffelov. Jeg herte, at det erede medlem
fru Astrid Skjoldbo sagde, at det var det
generalpraeventive, der her var det vigtig-
ste; hun troede egentlig ikke sa meget pé
straf som specialpreoventiv foranstaltning,
som forbedrende foranstaltning. Men i det
gjeblik man pa forhdnd ved, at straffe-
bestemmelsen kun ved et tilfselde kan kom-
me til anvendelse, fordi det ikke er en for-
brydelse, som har vidner, det er ikke en

forbrydelse, som det er let for andre over- |

hovedet at erfare er begdet, i det gjeblik
man ved, at det er s& fi tilfwlde, der an-
meldes, virker den ikke generalpraventivt.

Det. tror jeg at de fleste, der har kendt

noget til strafferetspraksis, vil vide, at det
vigtigste for, at en strafforskrift kan virke
generalpreventivt, er, at man newesten altid
kan ga ud fra, at lovovertredelsen bliver
ramt$, at man finder frem til den skyldige,
at man kan straffe p4 omréddet. Men her,
hvor man kun i f& af tilfeeldene vil kunne
gore det, vil den komme til at virke ganske
vilkarlig, og det mener jeg er en svaghed
for en straffelovsbestemmelse.

Jeg vil gerne med disse bemarkninger
henstille til det haje tings medlemmer noje
at overveje denne sag og at stemme sam-
men med mindretallet i betenkningen for
det stillede @ndringsforslag, hvorved punkt
49 udgar.

Jeg vil gerne til sidst sige, at jeg tror,
det er vigtigt, at der for strafskerpelse er
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| et overvejende flertal i befolkningen og i

folketinget. Det er velferdsindgribende for-
anstaltninger, vi her har med at gore, det
er menneskesksbner, vi her skal pleje, og
vi har altid set sddan pd det, at straf-
skarpelse matte kreve, at der var en over-
vejende tilslutning til skeerpelsen, at den
byggede pa en almindelig fornemmelse af,
at den var rigtig og nedvendig. Vi har set i
udvalgsbetenkningen, at stemmerne i udval-
get stdr 9 mod 8 omkring denne strafskeer-
pelse. Jeg synes, at dette forhold, at tingets
kyndigste straffelovseksperter, som har sid-
det i dette udvalg, deler sig med stemme-
tallene 9 og 8, i sig selv skulle opfordre
tinget og ferst og fremmest den hejterede
justitsminister til, selv om han maske far
et flertal i salen i dag, at overveje, om deb
er rigtigt med en beskeden majoritet ab
gennemfore en skerpelse af straffelovgiv-
ningen. Burde en sddan beskeden majoritet,
og dette, at de kyndige, der har arbejdet i
udvalget med sagen, har delt sig i 9 og 8,
ikke trods alt give den hejteerede justits-
minister anledning til at overveje, om
sagens gennemforelse ikke skulle udskydes
indtil neste folketingsir, i hvert fald for
sé vidt angér denne lovbestemmelse?

Blse-Merete Ross: Trwkker et udvalgs-

arbejde i langdrag, kan det ske, at udtalelser
fra forste behandling kommer til at sté
lidt mindre klart i ens erindring, og man
kan begynde at tvivle om sin egen fornem-
melse af, hvordan visse punkter i lovfor-
slaget blev behandlet. Sa er folketingets
trykte forhandlinger gode at ty til, og deb
har jeg gjort med hensyn til mine folgende
bemeerkninger.
- Jeg skal her swrlig holde mig til, hvad
der ved forste behandling blev sagt om
indfgrelsen af det helt nye princip, at en
kunde i et homoseksuelt prostitutionsfor-
hold strafies, sddan som det er formuleret i
nyt stk. 4 til § 225.

Jeg forstar ikke konsekvensen i de uaf-
hengiges udtalelse ved ferste behandling
om, at det er overdrevent at betragte per-



