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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling aof forslag til lov om
endringer 1 borgerlig straffelov. (Ungdoms-
fengsel, betingede domme m. v.).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1261, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
917).

Der var stillet 1 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to felgende sager pi dags-
ordenen, nemlig:

- Anden behandling af forslag til lov om
endringer © lov om rettens pleje.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1261, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
917).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
endring © loven om @]cmfttfrceden af borgerlig
straffelov m. m.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1261, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
917).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

K. Axel Nielsen: Af de tre loviorslag, vi
behandler i dag, er der enighed om de to,
nemlig lovforslaget om @ndringer i rets-
plejeloven og lovforslaget om eendring i
ikrafttreedelsesloven. I retsplejeloviorslaget
er den hgjteerede justitsminister og udvalget
dog blevet enige om at gennemfere en een-
dret affattelse af lovens § 211 om vederlag

17/, 61: 2. beh. af £. t. 1. vedr. borgerlig straffelov. (Ungdomsfzengsel) m. m

3904

til syns- og skensmeend, en affattelse, som
jeg tror er i overensstemmelse med den
praksis, der allerede har udviklet sig.

Hvad angér loviorslaget om endringer
i straffeloven, er der i udvalget enighed
om — eller skal vi for nogle bestemmelsers
vedkommende sige, at udvalget har affun-
det sig med — de @ndringer, den hajt-
srede justitsminister har foresliet. En
undtagelse danner dog forslaget til endring
af straffelovens § 225, som den ,,mlndste
halvdel“ af udvalget ikle har kunnet give
tilslutning. Hvad angér alt det, vi er enige
om, skal jeg henvise dels til betaenkmngen,
dels til de bemseerkninger, der fra forskellig
side fremsattes ved loviorslagenes ferste
behandling.

Om § 225 og den foresldede endring af
denne vil jeg derimod gerne gere mnogle
bemerkninger, idet jeg indledningsvis skal
oplyse, at der om denne sndring er stor
uenighed inden for mit parti som sikkert
inden for de gvrige partier. Med de udtalel-
ser, jeg herefter fremsestter, repreesenterer
jeg altsd ikke hele mit parti, men kun-den
del af det, der ligesom jeg gér imod den
hgjterede justitsministers sendringsforslag.
Det mrede medlem fru Astrid Skjoldbo vil
senere tage ordet for at forsvare ministerens
wndringsforslag — hvis det i ovrigt skulle
veere forngdent at forsvare det, jeg tvivler
ikke om, at ministeren selv vil kunne gore
det.

Nar vi her i tinget drefter ]ustltsmlmste-
rielle lovforslag, forslag vedrerende en-
dringer i straffelov, retsplejelov, arvelov,
adoptionslov o. s. v., sker det ofte under
almindelig uopmseerksomhed. Adskillige sre-
de medlemmer kommer med bemeerkninger
om, at det kun er for jurister, og ledsager
sddanne bemserkninger med de smdvanlige,
jeg. havde nwr sagt stereotype ringeagts-
ytringer om juristers snakkesahghed og
manglende evne til at tale, s& almindelige
dodelige kan forstd det. Jeg skal ikke
bestride, at der kan veere lovforslag fra
den hgjteerede justitsministers veerksted,
som det for ikke-jurister kan veere sveert
at samle den fulde opmerksomhed om;
jeg synes imidlertid ikke, det geldei det
forslag, vi her behandler om endring af
straffelovens § 225.

For at det haje ting kan forstd, hvad det
drejer sig om, er jeg nedt til at fortelle



