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[Anker Lau.]
markninger om den uklarhed — jeg har
veeret inde pa det — der efter min mening
méske nok bestidr med hensyn til forholdet
til udlandet, import og eksport, falgerne
ude og hjemme af disse foranstaltninger,
hvad der er muligt og ikke muligt. Dette
foreligger ikke helt klart oplyst for nogen
af os og kan formentlig ikke blive det,
inden vi skal slutte samlingen her, og det
er en af grundene til, at jeg mener, vi
skulle lade sagen ligge til nesbe. &r, si vi
kan f& disse forhold undersegt.

I ovrigt mener jeg, at frygten for, at
udenlandske fabrikker skulle kunne mis-
bruge den ordning, vi har i gjeblikket,
ikke er begrundet. Jeg synes, det skal siges,
at misbrug ikke har fundet sted hidtil —
ikke det vi ved af i hvert fald. Jeg wvil
ogsd sige, at man skal da ikke lovgive ud
fra alle de muligheder, man kan twenke sig
kan opstd 1 et frit samfund. Det er altid
frihedens risiko, at der kan opstd uheldige
forhold, men man m4 vente med at lovgive,
indtil man ser, at der virkelig sker skader;
ellers kommer man til at lovgive for alle
mulige detaljer i samfundet for at undgd
alting, og det kan ikke vaere meningen.

Den hgjtwerede handelsminister sagde,
at denne deekningslov dels beted en beskyt-
telse for erhvervet, dels en beskyttelse af
forbrugerne. Mig bekendt har ingen bekla-
get sig over den beskyttelse, som hidtil
har varet praktiseret; og da det ikke er
bestridt fra nogen side, at denne ordning
har virket godt bade for branchen og for
forbrugerne, hvorfor i alverden skal man sa
@ndre p disse forhold, for der virkelig er
grund il det?

Arne Bertelsen: Desvarre er akustikken
her i salen i dag meget darlig, si at jeg
havde vanskeligt ved at forstd, hvad det
#rede medlem hr. Anker Lau sagde, men
det, jeg opfattede, kan jeg tiltreede. Jeg kan
ikke forstd, at det kan wveere rigtigh, at
handelsministeriet forhandler med faget,
for sagen kommer til os, og jeg kan heller
ikke se, at der er nogen grund til at lave en
darligere lov end den, vi har i gjeblikket.

Hvad angir den hgjteerede handels-
ministers bemseerkninger, kan jeg vere enig
i det forste med hensyn til den forvirrede
henvendelse fra Guldsmedefagets Feelles-

17/, 61: 2. beh. af £. t. 1. om kontrol med arbejder af wdle metaller m. v.

3902

rdd, hvor man siger, at denne frivillige ord-
ning er en tvangsordning, og at man vil
understrege, at man gerne vil fortsesette
den hidtidige frivillige visitationsordning om
muligt med en udvidelse til at omfatte ikke-
medlemmer, hvilket handelsministeriet ikke
har kunnet tiltreede. Hvor er sa frivillig-
heden henne?

Derimod har jeg meget sveert ved at felge
den anden del af den hgjterede handels-
ministers betragtninger. Ministeren cite-
rede af skrivelsen fra Guldsmedefagets
Fellesrdd, som ogsé af en eller anden grund
er tilstillet mig, og deri heevdes det, at der
i fordret har veeret afholdt generalforsam-
linger i alle landets guldsmedeforeninger.
Det er for det forste forkert, der har kun
veeret afholdt generalforsamlinger i butiks-
foreningerne, som kun periferisk bereres
af lovforslaget, men der har ikke vewret af-
holdt generalforsamlinger i fabrikantfor-
eningerne; det er altsd urigtigt. Ydermere
har spergsmélet ikke vwret sat pa dags-
ordenen. Derfor synes jeg ikke, der er grund
til at veere stolt over, at det kun har veret
hofjuvelér Dragsted og 3 andre ubestemte
medlemmer — det er altsd oldermanden og
tidligere oldermeend — som har protesteret.
Forholdet er altsd, at der har veeret atholdt
generalforsamlinger i landets guldsmede-
foreninger, hvor spergsmalet ikke har veeret

- sat pa dagsordenen: der har ikke veeret

afholdt generalforsamlinger i fabrikantfor-
eningerne, og med de oplysninger, jeg har,
vil jeg tro, at hvis forslaget i dag blev sat

" til almindelig afstemning inden for guld-

smedefaget, ville det falde.

Jeg synes, det foreliggende lovforslag er
darligere end den nugwmldende lov, og jeg
vil anbefale alle at stemme imod det.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-6, eendringsforslag nr. 1, § 7, saledes
eendret, §§ 8-13, endringsforslag nr. 2 og
§ 14, siledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.



