Folketingets forhandlinger. (243)

3873

[Thestrup.] ,

andet — til den hejterede ministers upar-
tiskhed og gode vilje. Men selv om jeg har
det, er det dog med stor modvilje, jeg ser,
at dette ting leegger al magt pa boligomradet
i den hejterede ministers hdnd. Det er for
mig at se en fuldstendig umyndiggerelse,
det hoje ting her foretager af sig selv.

Rimstad: Den hgjterede minister siger,
at jeg ber overlade vurderingen af, om der
her foreligger lovjaskeri, til udvalget. Det
er nu ikke almindeligt, at man overlader
bedommelsen af et udfert arbejde til den
eller dem, der har veeret med til at lave
arbejdet. Den dom, der i s& fald afsiges,
kender vi jo i reglen pa forhdnd. Det ma
veere en udenforstiaende, der bedemmer resul-
tatet. Jeg er her en udenforstiende, og jeg
bedemmer det ud fra min viden om bygge-
teknik og byggefinansiering til at vere et
meget lidet grundigt arbejde, men det skal
som undskyldning anferes, at grundlaget
for udvalgsarbejdet, selve lovforslaget, har
veret, som jeg sagde, bade forhastet og
lidet gennemtaenkt.

Det zrede medlem hr. Axel Ivan Peder-
sen siger, at jeg ikke m4, skal vi sige spille
pé forskellen mellem pa den ene side den
rimelige husleje i et gammelt socialt bolig-
byggeri og ps den anden side den for dyre
husleje i det nye byggeri. Vi ma dog ferst
enes om, hvad der er dyrt, og hvad der er
billigt, hvad der er rimeligt, og hvad der er
urimeligt. Nar man i dag selv i det sociale
bolighyggeri ikke kan bygge billigere, end
tilfeeldet er, ma man dog vist have lov til
at sige, at en meget stor del af boligmas-
sen er urimeligt billig, og at det er i denne
urimelige billighed, den, der hidrerer fra et
kunstigt indgreb, problemets kerne ligger.

Kai Moltke: Forst en rettelse til det screde
medlem hr. Finn Poulsen, som forsimplede
mine tanker noget med hensyn til, hvad
det her drejede sig om. Man skulle forst
indkreeve pengene i afgift ps jorden og
dernsest bruge dem til billige grunde. Nu
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er det, som jeg har foresliet om skabelse
af en offentlig boligfond, anderledes for-
muleret béde her i tinget og i min skriftlige
beteenkning. Det, det drejer sig om, er at
tilvejebringe offentlige midler forst og
fremmest til lettelse af rentebyrden bl. a.
ogsd ved tilvejebringelse af billige grunde.
~ Til de indvendinger, den hgjteerede bolig-
minister gjorde mod to af punkterne i mine
@ndringsforslag, mé jeg med hensyn til
punktet om fritidshjem o. s. v. gere en
undskyldning. Jeg havde i forvejen straget
det, men i kampens hede og det hastverk,
der herskede omkring udvalgsbeteenkningen,
var det kommet ind p4 et urigtigt sted, uden
at jeg havde opdaget det. Med hensyn til
det andet punkt skal jeg blot sige, at det,
der ligger bag tanken om 10000 lejlig-
heder ud over, hvad det offentlige legger:
beslag pa, jo er bestrebelserne for at imade-
gd en bestemt tendens. Det er jo sadan,
at netop de kredse, der kritiserer det sociale
boligbyggeri, har en vis tendens til at
anvende det mest. Man kan nwvne keben-
havnske kommuner, som nesten op til
100 pet. leegger beslag pé det sociale byggeri
til formal, som i og for sig skulle veere en
kommunal opgave. Det er den tanke, der
ligger bag. Hvis vi ser pa tallene for den
offentlige boligbygningsvirksomhed her i
byen, er den faldet fra ca. 1900 over 700-800
ned til 1100, og felgen er, at det offentlige
i stigende grad legger beslag pa det sociale
byggeri. Det er en kendsgerning. Og lige
s& givet er det, nar oppositionen taler om
opsparing, at man sparer op, nir man har
noget, som man kan se man fir inden
for en rimelig frist; men f. eks. 1 andels-
boligselskaberne er det en kendsgerning,
at ventetiden bliver uforholdsmessigt lang.
Det er den tanke, der ligger bag den pagel-
dende paragraf, at hvis det offentlige, forst
og fremmest det kommunale, byggeri helt
standses, m4 resultatet i sidste ende blive,
at de sociale selskaber ikke kan disponere
over de lejligheder, de opferer og har an-
svaret for, til de formdl, de oprindelig
havde tenkt sig.



