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[Einn Poulsen.]
ind pad dette og gav os et tilsagn om, at
dette forhold ville blive taget op til under-
sogelse. Jeg ved ikke, om forklaringen er
den, at der endnu er for mange i den gamle
boligmasse; der kommer naturligvis en
dag, hvor det er fifty-fifty, og 4 far vi
méske problemet lost.

Jeg kunne godt have lyst til en enkelt
bemeerkning til det erede medlem hr.
Baunsgaard, men det skal jeg pa grund af
det sene tidspunkt lade ligge.

Derimod har jeg en lille bemeerkning til
det @rede medlem hr. Kai Moltke. Det er
en ganske morsom tankegang, dette med
grundpriserne; man argumenterer med, at
man far penge ind som grundskyld, grund-
stigningsskyld og kapitalvindingsskat, og
siger s, at man passende kan bruge dem
som en slags tilskud til grundprisen. Det
er herligt. Det, der sker med disse skatter,
er jo — jeg kender i hvert fald noget til
dette fra min praksis — at de alle legges
pa grundprisen, i hvert fald i det store og
hele. Det er en herlig tanke forst at ville
forhgje grundprisen ved hjelp af uhensigts-
meessige skatter o. s. v. — for sadan virker
disse skatter i praksis — og bagefter bruge
provenuet til at sette prisen ned igen.

Der er ingen losning ad den lave rentes
vej. Der er ingen lgsning ved swrlige ind-
greb over for grundpriserne. Der er kun
en lesning i form af frihed og liberalisering.
Vi kan diskutere tempoet og hurtigheden,
men det er den vej, vi skal gi.

Thestrup: Det wmrede medlem hr. Axel
lvan Pedersen undrede sig over den forskel,
der var mellem partiernes debatter i kom-
munalrddene og partiernes debatter herinde
vedrerende boligspergsmélet: ude omkring
i kommunalbestyrelserne kunne man sag-
tens blive enig, herinde var meningsfor-
skellene meget starke. Det understreger
imidlertid netop det, jeg sagde 1 mit forste
indleeg, at ganske vist har vi forskellige
udgangspunkter, miske endda meget for-
skellige udgangspunkter, men ndr de skal
seettes p&d prove i de praktiske forhold, er
forskellen mellem os ikke stgrre, end at vi
ogsd alle burde kunne finde sammen om
en feelles lovgivning. Jeg vil sige til det
@rede medlem, at jeg haber, at denne debat
i alt fald m& have den felge, at man newste
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gang mere end denne gang prever, om det
dog ikke skulle veere muligt at finde frem
til nogle fwlles synspunkter.

Det @rede medlem hr. Baunsgaard sagde,
at det sociale byggeri ikke var sat uden for
konkurrencen, men netop var kommet ind
i konkurrencen ved, at det private, stottede
byggeri nu fik samme m2-tilskud som det
sociale byggeri. Det, swrede medlem, jeg
mener med, at det sociale byggeri er sat
uden for konkurrencen eller har sat sig
uden for konkurrencen, er, at det er bestemt,
at der pa forhand skal bygges 10 000 lej-
ligheder inden for det sociale byggeri. Under
frie forhold var det sociale byggeri ikke i
stand til at bygge dette store antal lejlig-
heder, nu gives der p& forhdnd det sociale
byggeri den stilling, at det skal have de
10 000 lejligheder for nogen andre.

Det @rede medlem hr. Rimstad talte om
opdelingen i dem, der sidder i de gamle
lejligheder, og de mange andre; opdelingen
mellem dem, der er privilegeret ved at
sidde i de gamle lejligheder, og s& de mange,
navnlig de unge, der ikke kan 4 lejligheder,
i hvert fald ikke uden at betale meget haje
priser, og det @mrede medlem nwmvnte, at
vejen ud af dette var en forsigtig opheevelse
af huslejestoppet. Jeg giver det srede med-
lem ganske ret i hans udtalelser her. Der
er ingen anden vej end en forsigtig ophee-
velse af huslejestoppet. En gradvis ophe-
velse af huslejestoppet er en af de vigtigste
ting, hvis vi vil preve at f4 orden i bolig-
forholdene.

Jeg takker den hejteerede minister for
hans udtalelse om, at han vil foretage s&
{4 indgreb som muligt. Jeg er ikke et gjeblik
i tvivl om den hojteerede ministers gode
vilje, men jeg er alligevel betewnkelig ved
at give den hejterede minister en fuldmagt
af den art, der her er tale om. Det er natur-
ligvis rigtigt, at det er lettest at ordne en
sag som. denne ved at legge al magt ps det
pageldende omride i en enkelt mands, i den
hojteerede ministers hdnd; men det er dog
en i bund og grund forkert fremgangsmaéde.
Det kan da ikke newmgtes, at den strider
ganske imod alt'?det, der ellers er grund-
princippet i det”heje tings arbejde. Den
abner mulighed for vilkdrligheder og uret-
feerdigheder i et ubegreenset omfang.

Jeg gentager, at jeg har den bedste tro
— jeg har ikke grund til noget som helst



