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selv bade venstres og de konservatives kom-
munale politikere i hej grad understotter
de bestrabelser, der udioldes for at fremme
det sociale boligforeningsbyggeri. '

Da tidspunktet er langt fremskredet,
skal jeg ikke gd ind i en yderligere diskus-
sion med de to partiers screde ordferere,
men vil indskrenke mig til en enkelt be-
merkning, ogsd 1 denne omgang til det
mrede medlem hr. Rimstad, der seger at
stille et modsetningsforhold op mellem
dem, der sidder for en rimelig husleje i det
sociale byggeri, og dem, der mé betale en
hoj husleje 1 det nye byggeri, og sé ger dette
modsetningsforhold til grundlag for mod-
stand mod gennemferelsen af sndringer i
boligloven overhovedet — ja, det mé efter
min opfattelse vere udtryk for en slags
fejlvurdering af de forslag om sendringer,
vi her behandler, da disse jo netop seger
at gge det byggeri, hvor det er kostprisen,
der danner basis for huslejen, og ikke en
profit p& helt op til 40 pet. af den egen-
kapital, der investeres i det forretnings-
messige udlejningsbyggeri.

Hvis man vil sikre sig en naturlig udvik-
ling p& bolighyggeriets omride og opfe-
relse af en boligmasse i et til de forskellige
befolkningsgruppers behov passende for-
hold — og jeg mener, at man har pligt il
at sege at det sker — m& man ogsd vwmre
villig til at gennemfere bade de nedvendige
reguleringer og de planleggende foran-
staltninger, der skal til for at fremme en
sddan virksomhed.

Nar der er mangel pa en vare, lober som
bekendt i reglen de folk af med varen,
som har pengene, og det er der jo ingen
der kan vwre tjent med, allermindst de,
det gir ud over. Kravet til en bolig mé
anses for at veere et krav pd en menneske-
ret, s& sandt som ingen kan undveere en
bolig. Jeg betragter derfor vedtagelsen
af loviorslaget med de af boligministe-
ren foresldede endringer som et bety-
deligt fremskridt, og jeg vil gerne —
ogsd fordi der ved loven gives konkurrence-
muligheder mellem det sociale og det private
byggeri — anbefale det her ved anden be-
handling, ligesom jeg anbefaler, at man
senere ved tredje behandling stemmer for
loviorslagets endelige vedtagelse.
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Finn Poulsen: Ja, jeg skal ikke gore
mange og lange bemsmrkninger. Men jeg vil
dog gerne have lov at sige til den hejt-
srede minister, at jeg ikke synes, den hejt-
@rede ministers argumentation for den
steerke udvidelse af bemyndigelserne, som
ministeren gnsker, er swrlig overbevisende.
Det er en kendsgerning, at det navnlig er
dette punkt, der har skabt vanskeligheden
med hensyn til at finde en fwlles losning
med hensyn til dette forslag til lov om sen-
dring i lov om bolighyggeri. Denne meget
steerke udvidelse af bemyndigelserne er i
hvert fald et af de vigtigste stridspunkter.

Jeg er fuldsteendig klar over, hejteerede
minister, at nir man laver et byggestop,
er meningen med det at skwere byggeriet
ned. Jeg har ikke misforstaet en konstate-
ring af denne kendsgerning, som findes i
Byggeriets Realkreditfonds &rsberetning.
Men jeg mener, at det var forkert at skeere
det ned. Man md erkende, at et én gang
indfert byggestops afvikling skaber pro-
blemer — det skal jeg ikke underkende —
men man skal nu ikke wvesre for bange.
Det er dog nu engang en overgang, man
skal igennem. Jeg er ganske overbevist om,
at det var en fejl, da byggestoppet blev
iveerksat 1 sin tid, og at man ville have
haft mere byggeri i Kebenhavn, end man
har i ojeblikket, hvis byggestoppet ikke
var blevet gennemfert.

Det, jeg navnlig vil sige til den hejterede
minister, er folgende: ministeren neevnede
nogle tal for igangveerende byggeri, og jeg
forstod pé& ministeren, at disse tal var til-
fredsstillende — det syntes at fremgi af
den tone, hvormed det blev sagt. I den
anledning vil jeg sige til ministeren, at
disse tal er jo skabt pd grundlag af den
nugeldende lov og under de nugeldende
bemyndigelser, 88 hvorfor skulle det veere
nedvendigt med en yderligere udvidelse af
bemyndigelsen?

Jog beklager, at ministeren slet ikke ville
ind pa spergsmalet om det, som efter min
mening er hovedpunktet i hele sagen: den
gamle boligmasses ekstensive udnyttelse,
om jeg mi sige det sddan, de uretfwmrdig-
heder, der knytter sig til de forskellige hus-
lejeniveauer, og den situation, vi star over
for, hvor disse uretfewrdigheder bliver steer-
kere. Jeg beklager, at ministeren ikke kom



