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[Poul Sarensen.]
ndet frem til. Men ndr socialdemokratiet,
siledes som det @rede medlem hr. Per
Hezkkerup meddelte det, har bibeholdt sin
principielle stilling med hensyn til, at en
speerreregel skal der findes, er det s& ikke
ganske uforstaeligt, at man nu over hals og
hoved skal rive sagen ud af arbejdet 1
udvalget og gennemfore en sperreregel med
lempeligere betingelser end den, vi har nu,
en speerreregel, som overhovedet ikke til-
fredsstiller de partier, der er lavet forlig
med, og som jeg har forstiet socialdemo-
kratiet heller ikke er tilfreds med?

Det virker ejendommeligt for os, og vi
kan kun beklage, at man under disse for-
hold vil gennemfore et sidant forslag. Nu
mé vi jo se, om denne valglov overhovedet
skal bruges til et valg; det kunne jo vere,
at man efter et valg ndede tilbage til det
standpunkt, vi her plederer for, og s vil
det serede medlem hr. Per Hekkerup maske
se lidt anderledes p4 sagen. Der kan meget
vel inden valget komme et nyt forlig mellem
socialdemokratiet og det radikale venstre og
andre partier i salen. Det @rede medlem
hr. Aksel Larsen har jo ogsé i hej grad
bidraget til droftelserne 1 udvalget og preeget
denne afggrelse; ogsa det finder jeg i og
for sig ganske overraskende. Det skulle ikke
veere nodvendigt at understrege over for
det srede medlem hr. Baunsgaard, at
spergsmalet har ikke noget med demokrati
at gore. Denne forslidte vending, nér man
taler om speerrereglen, at dens placering
skulle afgere, om man var mer eller mindre
demokratisk! Det har intet som helst med
demokrati at gere. Jeg siger det kun for
en ordens skyld.

Jeg har s4 kun en enkelt bemerkning
til det erede medlem hr. Per Hakkerup.
Jeg forstar, at statsministeren ikke kan
veere til stede her og derfor ikke kan deltage
1 denne dreftelse, hvad jeg i og for sig er
ked af. Jeg vil gerne sige til det erede med-
lem hr. Per Hwmkkerup, at det er ganske
klart, at en mundtlig aftale, der er truffet,
kan vi ikke henholde os til, og hvis et parti
erklarer, at nu skal den here op, s& er det
ogsé klart, at den ma here op. Det, vi
behandler i gjeblikket, et et tydeligt bevis

pé, at sdledes mé det vwmre. Det er altss

nu 8 &r siden, vi droftede den sag de tre
partier imellem, og der er jo ogsi repree-
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sentanter inden for det erede medlems
eget parti, der har nogenlunde samme
opfattelse som jeg med hensyn til en aftale
af den karakter, som vi taler om.

Men nér det w®rede medlem derefter ud-
leegger det andet tilfeelde, som jeg omtalte,
mé jeg sige; at sé er han ikke tilstreekkeligt
underrettet og kan heller ikke vewere det,
da han ikke overveerede den pageldende
samtale. Sagen er den, at efter at vi ude
omkring p4 meder havde droftet den ejen-
dommelige handling, som bestod i, at man
afskaffede den aftale, der var truffet her
1 tinget — jeg tror, det var ud fra syns-
punkter, som den hejterede gkonomimini-
ster gang pa gang har talt om, inden han
blev minister, ud fra synspunktet om det
brede samarbejde — hvorved man fratog
os udvalgsformandspladserne, erkendte stats-
ministeren, at nér man havde fremsat tanker
her i tinget, var det pa baggrund af arbejdet
og samarbejdet i tinget en fornuftig og
rimelig ordning, at de partier, der fremsatte
loviorslag, fik udvalgsformandspladsen. Det
star ogsd ganske tydeligt for mig, at der
blev tilfsjet, at det ville gelde for stats-
ministeren med hensyn til de to store oppo-
sitionspartier, men at der var et andet
parti — som han meddelte mig — det ikke
skulle gwmlde for. Saledes var aftalen. Derfor
er det ganske ejendommeligt, at det pagel-
dende tilfeelde nu skal udlegges pé den
made, at det skyldtes en tilfeeldighed. Jeg
ved, at der var visse praktiske vanskelig-
heder. Det husker jeg, ligesom det srede
medlem husker, at vi fik indkaldt til et
nyt mede, hvor sagen blev dreftet, og hvor
der s& blev givet den klare meddelelse, at
nu skulle aftalen ophwves, idet statsmini-
steren eller det wmrede medlem hr. Per
Hekkerup, eller hvem det nu var, skulle
bestemme fra sag til sag, hvornar vi kunne
fa lov at besette udvalgsformandspladser.
Jeg kan kun sige, at jeg beklager det dybt.

Vi har altsd nu stéet over for, at vi havde
en aftale med socialdemokratiet, og de
havde selviglgelig efter vor mening fuld-
kommen ret til at sige: den gelder ikke
mere. Men for den anden sags vedkom-
mende, som dog kun ligger nogle £ maneder
tilbage i tiden, métte vi sperge os selv:
hvad binder i virkeligheden?

Jeg vil fgje til over for det srede medlem
hr. Per Heekkerup, at oppositionen ikke har



