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[Per Hakkerup.]
cipielt skulle vende tilbage til den gamle
ordning, men dog saledes, at spergsmalet
skulle afgores i hvert enkelt tilfewlde.

Det ®rede medlem fandt, at vi havde
fraveget denne aftale i hvert fald med
hensyn til et bestemt udvalg, nemlig ved-
rorende et forslag, oppositionen havde frem-
sat, og hvor socialdemokratiet alligevel fik for-
mandsposten. Jeg gar ud fra, at det screde
medlem sigter til det tilfelde, hvor der, da
settemodet fandt sted, kun befandt sig
repreesentanter for regeringspartierne i ud-
valgsveerelset; oppositionens medlemmer af
udvalget var ikke medt op, og det var
derfor praktisk umuligt at vide, om oppo-
sitionen ville have formandsposten eller ej;
i denne situation valgte man derfor en social-
demokrat som formand for udvalget. Dette
har man ikke lov til at tage som udtryk
for ond vilje fra regeringspartiernes side,
og jeg kan tilfgje, at det er stadig og fortsat
mit partis agt at std ved den aftale, der
er truffet om, at vi principielt skal vende
tilbage til den gamle ordning, men at
sporgsmalet konkret skal diskuteres og
afgores 1 hvert enkelt tilfwlde, over for
hvert enkelt forslag.

Harald Nielsen: Jeg skal ikke forlenge
debatten; vi kender jo alle argumenterne
for og imod i den sag, der her er til diskus-
sion. Men for at der ikke skal vere nogen
misforstéelse, vil jeg sige til det serede med-
lem hr. Baunsgaard, at vi har i hej grad
inden for venstre veeret opmeerksom pé alle
de urimeligheder, som tillegsmandatordnin-
gen og den spemrreregel, der knytter sig
dertil, giver anledning til. Det kan det
srede medlem overbevise sig om, hvis han
vil sla tilbage og se, hvad der ved tidligere
lejligheder har veeret sagt fra vor side om
denne sag. Det er jo netop derfor, vi gnsker
at komme af med tillzzgsmandaterne. Speer-
rereglen knytter sig jo kun til tilleegsmanda-
terne; kredsmandaterne keemper alle partier
om pa fuldsteendig lige vilkar; det er forst,
nar vi kommer til tillegsmandaterne, at der
opstilles swrlige betingelser for at {4 adgang
til dem. Derfor mener vi, at den eneste
virkelig gode made at f& afskaffet speerre-
reglen pa er at f4 afskaffet tillegsmanda-
terne, og — det vil jeg gerne sige til den
hojterede indenrigsminister — det har vi
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ikke i udvalget haft tid til at undersgge
muligheden af. Vor indstilling har veeret,
at vi forst métte have klaret, om den vej
var farbar, og hvis den ikke var farbar,
métte vi have dreftet, hvilke eendringer det
kunne veere rimeligt at foretage med hensyn
til den geldende spezrreregel. Det har vi
som sagt ikke haft tid til. Det er vi ikke
tilfredse med, og derfor kan vi naturligvis
ikke medvirke til gennemforelse af det her
stillede forslag; det kan vi ikke deltage i.

Poul Serensen: Jeg har kun en enkelt
bemeerkning til det @mrede medlem hr.
Baunsgaard; der er ingen grund til at ga
ind i en debat om alle de principper, vi har
haft fremme gang pa gang angiende speerre-
reglen. Jeg vil bede det mrede medlem om
at tydeliggore en bestemt vending i hans
indleg. Jeg forstod det saddan, at det radi-
kale venstre havde accepteret et forlig om
en speerreregel, som man i partiet ikke var
tilfreds med, idet man mente, at det i
virkeligheden burde veare sidan, at havde
man stemmer til et mandat, skulle man
ogsé have det mandat. Dette vil altss sige,
at hvis man har 1/, af stemmerne, si
skal man have et mandat. Jeg tror, at det
vil interessere i hvert fald medlemmerne af
min gruppe at fa fastsldet, om dette nu er
det radikale venstres standpunkt.

Vi har diskuteret problemet her i salen
fer. Dengang var det retsforbundet, der
havde dette synspunkt; da havde det
radikale venstre et andet synspunkt, som
blev fastholdt af partiets daveerende ord-
forer, Oluf Steen. Nu er det altsi nfet
dertil, har jeg forstéet pad den wrede radi-
kale ordferer, at nu skal speerrereglen for
sd vidt afskaffes, og hvis man blot har-
stemmer til et mandat, 84 skal man have
det, selv om stemmerne samles sammen
hele landet over.

Det samme standpunkt gav for s& vidt
det esrede medlem hr. Aksel Larsen til
kende som bade sit og partiets. Han mente
ikke, at man kunne nd s vidt, da folke-
tinget ikke ville g& med dertil, men jeg fik
den opfattelse, at det var det, som det
srede medlem i princippet gik ind for. Og
den opfattelse, vi fik af det @rede medlem
hr. Tver Poulsens standpunkt, var nejagtigt
den samme. De 3 partier erklwerer sig for
sé vidt ganske uenige i det, man nu er



