3821

[Aksel Larsen.]
Jeg ved ikke, om det kan lade sig gore, men
jeg har allerede sagt, hvilke betingelser jeg
formoder mit parti vil stille.

Jeg anbefaler, at folketinget vedtager den
nu foresldede lempelse.

Iver Poulsen: Jeg finder det noget ejen-
dommeligt, at det udvalg, som har haft
regeringsforslaget til lov om @ndring i lov
om valg til folketinget til behandling, ikke
samtidig har behandlet det loviorslag, som
vi har fremsat om samme emne, nemlig
endring af sperrereglen, idet vi dog frem-
satte vort forslag, fer regeringsforslaget
fremkom, og det blev behandlet ved forste
behandling sammen med regeringsforslaget
og samme dag henvist til behandling i
samme udvalg som dette.

Udvalgsflertallets sendringsforslag under
B, nr. 1, viser, at udvalget ikke har ment at
kunne tage hensyn til det forslag, som vi
har fremsat om endringer i valglovens speer-
reregel. Det eendringsforslag, som er stillet
i beteenkningen, betyder naturligvis en lem-
pelse 1 forhold til de gwmldende spezerreregler.
Som tidligere forlanges, at et parti enten
skal have opndet et kredsmandat eller, og
nu kommer sndringen, at et parti i to af de
tre omrdder, som valgloven opererer med,
skal opnd et antal steramer, som svarer til
det antal stemmer, der i det pagwmldende
omrade kreeves til et kredsmandat. Det er
en lempelse, idet man her kun kraever dette
antal stemmer i to af omraderne og ikke i
det tredje. Endelig har man ombyttet
60 000 stemmers speerrvereglen, som vi kal-
der den, med en 2 pet.s speaerreregel, si at et
parti opnér andel 1 tillegsmandaterne, hvis
det opnér 2 pet. af de afgivne gyldige stem-
mer. Det vil sige, at hvis vi havde haft den
regel ved valget den 15. november 1960,
ville et parti, som havde opndet 48 000
stemmer, ogsd dermed have opnéet ret til
andel 1 tillegsmandaterne. Men det, der
her er sket, er jo ferst og fremmest kun,
at man har erstattet et eller andet tilfeeldigt
tal, nemlig 60 000, med et andet lige sa
tilfeeldigt tal, som ikke kan sagligt be-
grundes. Vi er af den opfattelse, at sadanne
tilfeeldige tal ikke ber findes i en valglov,
for de kan nemlig sendres til enhver tid,
nir dette méitte passe et politisk flertal,
til tal af en hvilken som helst storrelsesorden,
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og hvis visse partiers, nemlig venstres og
det konservative folkepartis, onsker skulle
folges, har jeg et klart indtryk af at disse
talsterrelser ville blive sendret i opadgdende
retning.

Grundlovens § 31 er s klart og utvetydigt
affattet, at fortolkningsvanskeligheder over-
hovedet ikke kan forekomme. Derfor synes
jeg, det er hgjst ejendommeligt, at man
ikke ganske kort og klart kan rette sig
efter grundlovens krav i § 31, det krav, som
vort loviorslag seger at opfylde. Det gér
nemlig ud pé, at et parti opnar andel i til-
leegsmandaterne, hvis det opnar enten et
kredsmandat eller i hele landet s& mange
stemmer, som kreeves gennemsnitligt til et
kredsmandat for landet som helhed. Hvis
man gennemforte en sidan sendring, var
valgloven bragt i overensstemmelse med
grundlovens § 31 og opfyldte kravet om
ligelig representation af de forskellige an-
skuelser i velgerbefolkningen. Det ville
betyde ro om valgloven, og det ville betyde
noget meget veesentligh, nemlig at valg-
loven blev bragt i overensstemmelse med
grundloven, og dermed ville der ogsa veere
skabt respekt om valgloven.

Man var enig om, blev der sagt af en af
de mrede ordferere, at man skulle have en
eller anden form for speerreregel. Dér mener
jeg i hvert fald af praktisk erfaring at vide,
at den bestemmelse, som gér ud pa, at et
parti skal indsamle 10 000 gyldige under-
skrifter fra veelgere for at kunne anmelde
partiet, er speerreregel nok, for det er ikke
enhvers sag at samle 10 000 gyldige under-
skrifter forud for et valg. Det har vi i hvert
fald prevet nogle gange, sé vi kan tale af
erfaring. Nar det erede medlem hr. Harald
Nielsen siger, at den nuverende speerre-
regel overhovedet ikke har betydet den
mindste hindring for partier, for de er jo
kommet i folketinget, er det ikke rigtigt,
for det var den nuverende speerreregel, som
hindrede de uafheengige i at komme ind i
folketinget i 1953 og ligeledes i 1957. Det er
der da vist ikke nogen som helst tvivl om.

Det var meget interessant at here om
aftalen mellem venstre, det konservative
folkeparti og socialdemokratiet om, at den
nuveerende speerreregel ikke métte sendres;
det var en gentlemanaftale, blev der sagt.
Og nu diskuteres det si, hvor lenge en
sddan aftale er gyldig. Jeg synes, det ma



