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[Baunsgaard.]

Med disse bemeerkninger kan jeg anbefale
at stemme for de foresldede sendringer, og
jeg opfordrer specielt til, at man stemmer
for den foresldede lempelse af valglovens
speerreregel.

Aksel Larsen: Det er jo sidan, at en meget
omfattende revision af valgloven er ned-
vendig, bl. a. fordi kredsinddelingen i Dan-
mark slet ikke leengere modsvarer, hvad der
burde kreves af en kredsinddeling.

Der er en hel mengde andre problemer
i valgloven, der ber gennemgas meget om-
hyggeligt og antagelig @ndres, og det har
der ikke veeret tid til, siden vi havde lov-
forslaget til forste behandling. Der vil ikke
blive tid til det, inden wvi slutter vort
arbejde i det, man kalder denne omgang.
Det vil sige, at vi bliver nedt til at fortsette
arbejdet 1 udvalget sommeren igennem; det
vil sige, at vi muligvis bliver nedt til at
genoptage det, nar folketinget er tradt
sammen 1 det nye folketingsar i oktober.
Derfor kan vi altsd ikke gore arbejdet
ferdigt ved denne lejlighed.

P3 den anden side er der en del mindre
eendringer, som vi anser det for ngdvendigt at
fa gennemfert nu, ikke fordi jeg tror, der
bliver praktisk brug for det, men der
eksisterer jo altid en teoretisk chance for,
at der kan komme folketingsvalg, og vi
kan ikke have, at der stdr fuldkommen
urimelige ting i valgloven, hvis der skulle
komme folketingsvalg. Det er derfor, ud-
valgets flertal gar ind for, at man ma have
visse @ndringer gennemfeort nu, og det er
derfor, jeg har tilsluttet mig dette, sadan
at det, jeg vil kalde den mere omfattende
og indgribende gennemgang af valgloven,
den storre revision, ma vente til senere. Det
kan gennemfores i lobet af et lille ars tid;
lzengere tror jeg ikke man skal udskyde det.

Om det, som jeg vil kalde de mere tek-
niske @ndringer, er der ingen grund til at
sige noget seerligt nu. Det, diskussionen
drejer sig om, er den af et flertal foresldede
endring i valglovens sperreregel, som et
mindretal modsstter sig.

Tillad mig ferst at sige, at jeg forstar
ikke den bedrgvelige og begraedelige tone,
hvormed venstre og de konservative bekla-
ger sig over, at nu svigter socialdemokratiet
den aftale, der aldrig burde have veeret
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indgaet i 1953. En ting er, at aftalen aldrig
burde veere indgdet, et andet er, at man
kan da vel ikke forestille sig, at enhver
aftale, der indgds — formodentlig munds-
ligt — i en konkret politisk situation, skal
geelde til evig tid. Hvis jeg ikke tager meget
fejl, blev der mellem socialdemokratiet og
det daveerende venstre truffet visse politiske
aftaler i forrige arhundrede. Jeg kan ikke
teenke mig, at nogen vil komme — det veaere
sig fra socialdemokratisk hold eller fra
venstres side — og pukke pa, at disse
aftaler gelder den dag i dag, for de er én
gang truffet og m4 aldrig nogen sinde for-
svinde. Vi har haft 2 valg siden 1953; det
burde have veret tilstreekkelight, og hvis
ikke det er tilstreekkeligt, er det vel sidan,
at en aftale kan opsiges; sidan er det i
hvert fald visse andre steder dels i forret-
ningsverdenen, dels i fagbeveegelsen. Jeg
kan ikke begribe, man vil forsege at pukke
p4 en foreldet aftale og sige, at det er
virkelig yderst forkasteligt, at socialdemo-
kratiet nu svigter den. Jeg kunne forstd
det, hvis man havde regulere saglige argu-
menter for, at de speerreregler, der blev
indfert i 1953, burde bibeholdes, men jeg
er ikke blevet prmsenteret for sadanne
regulere saglige argumenter.

Det wrede medlem hr. Poul Sgrensen
siger, at det er jo et gnske fra de smé par-
tier her i salen, man har imgdekommet med
den lempelse, der nu foreslas. Det skal i
hvert fald forstds med et vist forbehold.
Det er ganske rigtigt, at det, man kalder
de smé partier her i salen, har forlangt
lempelse 1 sperrereglen og speerrereglens
afskaffelse overhovedet. Men 1 hvert fald
de sm& partier — eller de partier, der i
gjeblikket regnes til de sméd, og som har
haft adgang til at deltage i udvalgsarbejdet
— har vist ingen grund til at enske de
nuveerende speerreregler sendret eller lempet
af hensyn til sig selv, s& man m4 ikke
forstad det sddan, at vi opfatter det som en
stgrre indremmelse, man har givet os, en
indrommelse, der kan gavne os ved eb
kommende valg.

Nej, uanset om valget métte komme
snart eller senere, gér det sdmend nok,
hvad -enten man har den ene eller den
anden speerreregel. Det, spergsmélet efter
min mening drejer sig om, er, hvorvidt
man ber bibeholde den udemokratiske



