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[Poul Serensen.]

Jeg er vel klar over, at vi i udvalget
behandlede synspunkter, hvis virkeligge-
relse kan fore til en sendring af valglovens
grundlag, s& tillegsmandaterne bliver over-
flediggjort, men her vil jeg gerne sporge
den srede ordferer for socialdemokratiet:
er det et principielt standpunkt, som social-
demokratiet nu har taget, eller hvad er
grunden til — hvis man mé vere s& fri
at sperge — at sociatdemokratiet pludselig
er vendt om?

Der eksisterer en aftale mellem de tre
partier fra 1953. Den var ganske klar, og jeg
har ogsa forstdet, at i hvert fald det srede
medlem hr. Holger Eriksen klart og tyde-
ligt har tilkendegivet, at siledes er det, og
at han vil respektere denne aftale, men hans
parti som sddant ensker ikke at respektere
den i gjeblikket. Selviolgelig er der ikke
noget juridisk bindende ved aftalen. Det
er en aftale, som man nu og da treffer dem,
nir man med tryghed skal kunne arbejde
sammen i partier, som maske til daglig ikke
har feolles politiske hovedretningslinjer. Jeg
ville meget beklage, om den form for aftaler
fremtidig faldt bort.

Jeg er blevet meget usikker over for de
mundtlige lofter, man far. Dette er ganske
vist en aftale, der stammer lige fra 1953,
men vi har set for ikke si mange ar siden,
hvorledes det f. eks. gik med den aftale,
man havde om udvalgsformandspladserne.
Uden pa nogen made at opfordre til det fra
oppositionspartiernes side fik vi lige efter
valget en henvendelse fra den hgjteerede
statsminister, som meddelte os, at han over
for de to oppositionspartier, venstre og
de konservative, ville respektere den gamle
aftale om, at partierne, nir de stillede for-
slag, ville f4 formandspladserne i udvalgene
og dermed ledelsen af det arbejde, som de
gnskede man skulle forsege at fore gennem
tinget. Det er altsd kun f& maneder siden,
at statsministeren uopfordret henvendte
sig til mig om denne sag.

Kort tid efter blev den fraveget, uden at
der blev meddelt noget, og vi 88, hvorledes
socialdemokratiet marcherede ind i et ud-
valgsveerelse og meddelte, at aftalen var
faldet bort, og det ville ogsd gwlde i frem-
tiden. Det er naturligvis juridisk tilladt at
gore det — absolut — men jeg nevner det
som en ting, der kan forirsage vanskelig-
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heder ved det samarbejde, der s& ofte tales
om ogss fra regeringens side. Jeg har gerne
villet bringe dette i erindring, nu da vi
star over for, at den aftale, som man om
sperrereglen havde truffet mellem de 3 par-
tier, ikke respekteres. Vi har altsi eksempler
fra den nyere tid pa, at sadanne aftaler
meget hurtigt kan forlades, oven i kebet
uden at man fir meddelelse om det.

Herudover har jeg ikke mange bemaerk-
ninger at gere til det foreliggende lovfor-
slag. Jeg kan sige, at der er enkelte i vort
parti, som har en anden mening om speerre-
reglen end den, jeg pa partiets vegne har
givet udtryk for, men de vil selv begrunde
deres standpunkt.

Det er de sma partier, som har arbejdet
for den foresldede sndring. Vi ved, hvor
meget det radikale parti har arbejdet for
denne sendring. For i tiden arbejdede den
kommunistiske gruppe ogsd meget steerkt
herfor, og de vil antagelig fole sig veltilpas
ved det, der sker; i alt fald ved vi, at deres
efterfglgere her i tinget, socialistisk folke-
parti, har samme indstilling, idet de har
arbejdet steerkt i udvalget for at f& denne
sendring gennemfort s& omgaende og hoved-
kulds, som vi nu er ved at gere det.

Jeg kan ikke tilbageholde min forundring
over, at medens vi ved forste behandling af
det serede medlem hr. Aksel Larsen fik at
vide, at en spaerreregel faktisk var grund-
lovsstridig, er det serede medlem nu med-
forslagsstiller til sndringsforslaget vedrg-
rende speerrereglen, en speerreregel, der efter
vor mening er for svag. Det er jo en ret
ejendommelig stilling.

Jeg kan altsd meddele, at vi er imod, at
man forcerer denne sag frem ps nuveerende
tidspunkt, og vi kan ikke medvirke til at
gennemfgre den i det heje ting.

Baunsgaard: Jeg kan pa det radikale ven-
stres vegne meddele, at vi tilslutter os de
af flertallene stillede @ndringsforslag og
vil stemme for dem alle.

Det er klart, at endringsforslaget om en
lempelse af speerrereglen mé veere det, som
her ved anden behandling giver swrlig an-
ledning til bemeerkninger, og det kan da
heller ikke forbavse hverken mig eller for-
mentlig nogen anden, at venstre og de kon-
servative vender sig, som sket er, imod denne
lempelse af speerrereglen. ‘



