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[Harald Nielsen.]

Naturligvis métte vi gere opmerksom
pé, at der foreld en gentlemanaftale om, at
de tre partier, der havde lavet denne speerre-
regel, ogsd matte veere enige om, hvis den
skulle ®ndres, hvorledes det skulle ske. Nu
siger socialdemokratiets ordferer, det mrede
medlem hr. Per Heekkerup, at det altid
kan veere undergivet diskussion, hvor lenge
en sadan aftale gelder. Ja, det ved jeg ikke;
der blev ikke dengang sat nogen tidsfrist;
der blev ikke dengang, s& vidt jeg erindrer,
sagt noget til os om, at denne aftale var
noget, der kun skulle geelde for et vist stykke
tid, men ikke leengere tid fremover. Det skal
jeg imidlertid ikke fortabe mig yderligere
1. Det er rigtigt, som det mrede medlem
hr. Per Heekkerup siger, at da vi kom til for-
handling om en sndring, havde venstre
ikke noget imod at gi over til en procent-
regel i stedet for reglen om de 60 000 stem-
mer. Det er ogsé rigtigt, at vi tilbed, at
hvis man ville stryge den meerkelige be-
stemmelse om, at hvis et parti i to af om-
raderne har opndet gennemsnitsstemmean-
tallet for et mandat, er der adgang til at £4 del
i tilllegsmandaterne. Jeg har aldrig veeret be-
gejstret for denne regel; det er en memrk-
veerdig ordning at sige, at ferst swtter vi et
tal pa 60 000 — nu et procenttal — og hvis
det ikke lykkes for jer ad den vej at & til-
leegsmandater, skal I have en chance i
valglotteriet, s& I eventuelt kan f& dem lidt
billigere. Jeg syntes, det var rimeligt, hvis
man endelig skal ind p4 en procentregel, at
man ganske simpelt sagde: hvis I kan tage
et kredsmandat et sted i landet, har I
adgang til tillegsmandater; hvis I kan
tage 2 pet. af de stemmeberettigede, har I
ogsd, adgang til tillegsmandater. Det var
i hvert fald en sendring, som vi meget gerne
havde veeret med til.

Som sagt, jeg skal ikke ved denne lej-
lighed holde nogen lang tale og genoplive
den diskussion, vi har haft om betimelig-
heden af en spearreregel og alt, hvad der
knytter sig dertil. Jeg skal ganske kort sige,
at vi ikke kan vere med til den deling af
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lovforslaget, som nu finder sted, og vi kan
heller ikke veere med til at gennemfore den
sperreregel, som man nu foreslar. Vi synes,
man skulle holde sig til det tilsagn, man
gav ved ferste behandling, og give god tid
til en gennemgang af hele valgloven, s& vi
kunne f4 en revision, der kunne tiltreedes
fra alle sider forhabentlig, og som helt
afskaffede tillegsmandaterne, hvorved den

speaerreregel, som vi nu har, ville blive over-
fladig.

Poul Serensen: Ogsd inden for det kon-
servative folkeparti vakte det stor for-
undring, at man nu ville presse en sendring
af valgloven igennem, som vi overhovedet
ikke kan se har nogen berettigelse p&d nu-
verende tidspunkt.

Ved ferste behandling dreftede vi valg-
loven ud fra det synspunkt, at vi selviglge-
lig enskede at medvirke til den 21 ars valg-
retsalder. Det er klaret igennem, og alt det
andet stof kunne s4 ligge tilbage til en virke-
lig grundig undersegelse. Ganske ejendom-
meligt skete der s& en vending under ud-
valgsbehandlingen. Den socialdemokrati-
ske ordferer ved ferste behandling havde
klart og tydeligt angivet sit standpunkt,
der vel var s steorkt, som man overhovedet
kunne torlange det, men nu viser det sig,
at den socialdemokratiske del af udvalget
vil stette de sendringsforslag, som de mindre
partier har fremfert, om en sendring af den
nugeldende speerreregel.

Jeg skal om selve dette princip henvise
til de synspunkter, jeg pd mit partis vegne
gjorde geldende ved loviorslagets ferste
behandling, men jeg vil dog gerne stille
det spergsmal til den serede nuverende ord-
forer for socialdemokratiet: hvad er moti-
veringen for, at man har forladt det oprin-
delige standpunkt? M4 jeg ud af det, der er
sket, drage den konklusion, at socialdemo-
kratiet som parti har sendret standpunkt
og ogsé fremefter vil veere at finde pé den
linje, som kraver en blidere form, en lettere
made at komme i betragtning p4, nar det
geelder fordelingen af tillegsmandaterne?



