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[Aksel Larsen.]
forslag, der giver 10 ore mere til timelon-
ninger og 3 ore mere til akkord, end de
andre grupper far, men si skal I under-
skrive et protokollat om, at de andre
grupper ikke mé forsege at skaffe sig for-
bedringer i overenskomstperioden. Det er
dog, jeg var lige ved at sige — men det har
jeg maske ikke lov at sige om forligsmanden,
der ikke kan deltage i debatten — ligefrem
uanstendigh, at man kobler noget sadant
til et meeglingsforslag for transportgruppen,
noget, som ikke vedkommer den. Man siger
altsd til transportgruppen: I skal f& disse
beskedne fordele, hvis I vil medvirke til,
at de andre arbejdere holder sig i skindet.
Det er aldeles uberettiget, sa hvis meaglings-
forslaget i sin oprindelige skikkelse havde
indeholdt protokollatet som en integre-
rende bestanddel, matte folketinget have
slettet dette protokollat; det ville jeg ube-
tinget have stillet forslag om. Nu er det
ikke nogen integrerende bestanddel af
meeglingsforslaget, som det blev forelagt
til afstemning, og som det findes i bilaget
til loviorslaget; derfor har jeg den opfattelse,
at det ikke er gyldigt, dels fordi det ikke
er optaget 1 bilaget til loviorslaget, dels
fordi det var indfojet af hensyn til Arbejds-
giverforeningen; den har jo forkastet meeg-
lingsforslaget, og s kan den ikke bagefter
pukke pa et protokollat, den har fiet ind-
fojet og faet underskrevet. Det {iritager
naturligvis ikke Landsorganisationen De
samvirkende Fagforbunds ledelse for ansvar
i anledning af, at man har indladt sig pa

at underskrive dette protokollat, men jeg |

har i hvert fald ikke kunnet tilslutte mig
den opfattelse, at nu ma arbejdsretlige
instanser finde ud af, om protokollatet har
gy(lidighed. Jeg mener, det har ikke gyldig-
hed.

84 er der sofolkene, og de fortjener lige-
godt et par ord, selv om man ikke burde
bruge s& megen tid, hverken af hensyn til
tinget eller af hensyn til sig selv, pa dette
tidspunkt. Forholdet er det, at sefolkene
— forudsat at den fremstilling, vi fik af
spfolkenes deputation, er rigtig, hvad jeg
ikke neerer tvivl om — ikke alene ikke har
faet nogen egentlig lenforbedring, men at
en del af dem har faet lonforringelse. Se-
folkene har ikke lavet aktion for lenfor-
hgjelse i hele overenskomstperioden; de har
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derfor ikke faet noget andet, end hvad de
kunne fa i medfer af pristalsreguleringen.
Men til sidst lykkedes det dem i fjor at fa
en forhandling med Rederiforeningen.

De ansogte om. denne forhandling alle-
rede i maj maned i fjor, og efter at de i
nogle maneder havde skrevet b anbefalede
breve til Rederiforeningen for overhovedet
at & lov til at tale med foreningen, opnaede
de at f4 en forhandling i september, hvor-
efter de fik et tilleg p4 35 kr. om méneden
til voksne, udlerte sgfolk, der havde veeret
mindst 3 méneder pa skibet. Dette 35 kro-
ners lontilleg pr. maned udleb den 1. marts,
og siden den tid har sefolkene ikke faet det.
Nu har de faet tilbudt en timelonsforhajelse,
som er si stor, at 62 pet. af semandsfor-
bundets medlemmer, efter hvad sefolkene
opgiver, opnédr de 35 kr. Men de andre
kommer ikke s8 hejt op; de kommer oven
i kobet ud for en lgnforringelse. Jeg synes,
dette er en swrbehandling af spfolkene, som
folketinget burde opponere imod derved, at
det eendrede maeglingsforslaget, nar man da
endelig vil ophgje det til lov.

Det md ogsd bemerkes, at det kun er
Rederiforeningens medlemmer, der er sa
karrige over for sefolkene, hvorimod de
rederier, der ikke stdr i Rederiforeningen,
betaler adskilligt hojere lonninger, og det
gelder savel private rederier som det stats-
rederi, der hedder den kgl gremlandske
handel.

Yderligere kommer hertil, at sefolkene
er udsat for serbehandling derved, at de er
ménedslennede; de fik i det forste meg-
lingsforslag, som blev forkastet, tilbudt at
forslaget skulle treede i kraft for ugelen-
nede pr. 21. marts, men for manedslennede
pr. 1. marts, altsé med tilbagevirkende kraft.
Nu stédr der i tillegsforslaget fra forligs-
manden, at det skal treede i kraft fra den
14. maj, og der star intet om de méaneds-
lpnnede. Det forekommer mig &benbart
urimeligt, at forligsmanden ikke har taget
hensyn til de ménedslennede. Som. forslaget
er formuleret, kan det ganske vist opfattes,

som om de nye bestemmelser alligevel skal

vaere geldende for de méanedslonnede ira
den 1. marts; men heroverfor har forligs-
manden mundtligh erkleret, at han har
fortolket det sadan, at de ferst skal have
gyldighed fra den 14. maj. Dette mener jeg
ogsd man burde have wndret her i folke-



